JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Declarativo No. 11001 31 03 037 2019 00303 00

A fin de continuar con el tramite del presente asunto, se senala el
dia 23 de noviembre de 2021 a partir de las 09:30 a.m., para que tenga
lugar la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del C. G. P., en la que
se adelantara la conciliacion, interrogatorios y declaraciones de parte,

fijacion del litigio y control de legalidad.

Los interrogatorios y declaraciones de parte pedidos en el curso

de la controversia, se practicaran en la anterior diligencia.

Adviértaseles a las partes y apoderados que la inasistencia
injustificada a esta audiencia, acarreara las sanciones procesales

previstas en el numeral 4° ibidem.

Ahora bien, atendiendo el paragrafo del numeral 11° del art. 372

del C. G. P., el Despacho decreta las siguientes pruebas:

Documentales: Se tendran en cuenta las oportunamente

allegadas por las partes.

Testimonios: Se ordena la recepcion de los testimonios de Juan
Diego Mejia Vallejo, Henry Cardona Lopez Carlos Eduardo Arredondo,
Carolina Millan Gutiérrez, Luis Ignacio Escobar Escobar y Hugo Alberto

Parra Galeano (parte demandante).

Los testigos aca mencionados deberan acudir en la fecha que se
senalara para la audiencia de instruccion y juzgamiento y la parte

interesada debera disponer lo necesario para lograr su comparecencia.

Se niega la declaracion de “Ingenieros Civiles am Ltda.” Pedida por
el demandante, toda vez que no se especifica la persona natural de quien

se requiere su testimonio.



De oficio: librese comunicacion al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bogota para que en el término de cinco (5) dias, allegue a este
Juzgado copia digitalizada del expediente 2017 00608 00 que cursa en esa

dependencia y certifique el estado en que se encuentra.

La audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el
articulo 373 del Codigo General del Proceso, se llevara a cabo de la siguiente
forma:

El dia 1° de diciembre de 2021 a partir de las 09:30 a.m.
compareceran los testigos cuya declaracion se decreto lineas atras. El dia 2
de diciembre de 2021 a partir de las 09:30 a.m., las partes formularan
sus alegatos de conclusion y se expedira la sentencia de manera oral, o se

anunciara su sentido para emitirla por escrito.

De acuerdo con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, se realizara
dicha diligencia inicialmente de manera virtual y con tal propodsito se
informara oportunamente a las partes via correo electrénico el vinculo o
enlace y el programa a través del cual se conectaran para realizar la

diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez
(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 26 de octubre de 2021
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JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Impugnacion de Actas de Asamblea

No. 11001 31 03 037 2021 00218 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el inciso 4°

del auto que admiti6 la demanda de fecha 12 de julio de 2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El fundamento de la inconformidad con la decision, radica en
que segun el apoderado de las demandantes, conforme el articulo 6° y 8°
del Decreto 806 de 2020 ya remitio de forma simultanea al momento de
radicacion en la Oficina Judicial de Reparto, la demanda junto con sus
anexos a la parte demandada mediante correo electronico y que no es
dable, por lo tanto aplicar una notificacion hibrida, aplicando las normas
del Codigo General del Proceso y el Decreto citado, ya que en éste ultimo
se establece claramente y de forma omperativa el procedimiento para

realizar las notificaciones personales y los traslados.

CONSIDERACIONES

Como es sabido, el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el Juzgador revoque o modifique su decision
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el art. 318 CGP. Esa es pues la

aspiracion del recurrente.

Descendiendo a los aspectos que motivan el descontento del
togado que apodera a la parte demandante, de entrada debe senalar este
Despacho que la decision impugnada debe confirmarse como pasa a

explicarse:

Es claro que tanto los articulos 291 y siguientes del Codigo
General del Proceso como el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
establecen expresamente los parametros en los cuales debe procederse a
notificar actos como la admision demanda; frente a ésta ultima norma

debe aclararse que fue expedida a fin de implementar el uso de las



tecnologias de la informacion y las comunicaciones dentro de las
actuaciones judiciales, sin que sean necesariamente excluyentes entre si,
es decir, que es facultativo de la parte interesada realizar la notificacion
de la admision de la demanda de forma fisica o electronica y para el
efecto, cada una de ellas debe hacerse en lo que sea pertinente y con
observancia de las normas ya descritas, sin que se concluya
necesariamente en una notificacion hibrida como lo denomina el

recurrente.

En ese sentido, si bien la parte demandante indica que ya
remitié a su contraparte la demanda y su traslado, de manera simultanea
al momento de radicar la demanda por correo electronico, lo cierto es que
la comunicacion remitida con ocasion al articulo 6 del Decreto 806 de
2020, no cumple la funcion de notificacion de la admision de la demanda,
pues a la contraparte en tal mensaje no se le informa datos importantes
como: i) a qué juzgado le correspondio el conocimiento de la accion; ii)
qué numero de consecutivo se le asigno; iii) los datos de contacto del
Despacho; iv) el término de traslado de la demanda, entre otros, todo esto
para que la demandada pueda ejercer su derecho a la defensa en garantia

del debido proceso.

Asi las cosas, no le asiste razon al recurrente, por lo que se

mantendra incélume la providencia censurada por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Siete Civil del

Circuito de Bogota, D. C., RESUELVE:
PRIMERO: MANTENER incélume el auto atacado.
SEGUNDO: Se requiere a la parte demandante para que
proceda a notificar la demanda teniendo en cuenta las consideraciones

expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Declarativo No. 11001 31 03 037 2019 00303 00

Se resuelven las excepciones previas presentadas por el extremo
pasivo del litigio INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A., invocando como tales
a) “INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE” e b)
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES?”,

consagradas por el articulo 100 del Coédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

La pasiva formulé los medios exceptivos de i) “INCAPACIDAD O
INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE” al considerar que la
primer hoja del escrito de llamamiento en garantia esta encabezada por la
abogada NATALIA ANDREA NEIRA PALOMINO, pero suscrita por GERMAN
ANDRES CAJAMARCA CASTRO, lo que le resulta confuso y carente de
seriedad ii)) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES; por cuanto el juramento estimatorio no se hizo con el lleno de
los requisitos instituidos en la ley, como tampoco, hizo la declaracion sobre

la cuantia del proceso.

CONSIDERACIONES

1.- Es del caso precisar que las excepciones previas son el
mecanismo que concibe la ley para que las partes en ejercicio del deber de
lealtad que preside su intervencion en el litigio, senalen los defectos de que
adolece o pueda adolecer la demanda, con el fin inequivoco de hacer efectivo

el procedimiento.

2.- En lo atinente a la excepcion prevista en el numeral 4° del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, denominada indebida
representacion del demandante, es preciso senalar que ella se configura

cuando una de las partes acude o es citada al proceso por conducto de una



persona que juridicamente no ejerce su representacion.

3.- Debe tenerse en cuenta ademas, que la mencionada excepcion
esta ligada a la garantia constitucional de igualdad de las partes en el debate
planteado y, ademas, garantiza el derecho de defensa. Por lo tanto, la
carencia de poder o representacion legal pone en vilo a la parte

indebidamente representada en el proceso.

4.- Debe tenerse en cuenta que la indebida representacion solo se
configura cuando quien actie como su apoderado carece integramente de
poder y podra alegarse inicamente por la persona afectada, lo que no ocurre
en el presente asunto, dado que quien la invoca no lo hace en nombre de

Liberty Seguros S.A.

5.- No obstante, revisada la actuacion se observa, que si bien en
el encabezado del llamamiento en garantia se menciono a la abogada
NATALIA ANDREA NEIRA PALOMINO, lo cierto es, que el poder que confirié
el representante de Liberty Seguros S.A. fue concedido a GERMAN ANDRES
CAJAMARCA CASTRO, quien suscribio el escrito del llamamiento en

garantia, por lo que no se configura la indebida representacion alegada.

6.- En cuanto al segundo reclamo, debe decirse que el articulo 206
del Codigo General del Proceso impone a quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, la carga
de estimarla razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos, y que ante su
incumplimiento, la misma se constituye en causal de inadmision, conforme

a lo dispuesto en el articulo 90 numeral 6 ibidem.

7.- Para el caso, fue atacado el auto admisorio de la demanda, por
la demandada INGETIERRAS COLOMBIA SAS, al considerar que no se
estim6 razonadamente y en detalle el reclamo de los perjuicios lucro cesante
y dano emergente, no obstante revisada la actuacion se observa que la
demanda indico el valor perseguir y al subsanar la demanda se aclaro dichos
rubros, indicando que en cuanto al dano emergente se tasé de acuerdo al
valor del contrato de reparacion del pavimento y para establecer el dano y

sus causas la documental reposa en el expediente; en cuanto al lucro



cesante, se hizo un estimativo teniendo en cuenta la interrupcion de
operaciones de 76 dias conforme a la certificaciéon de la contadora de la

Central Integradora de Transporte de la Ceja.

8.- Por lo tanto, contrario a lo alegado por la demandada,
encuentra el Juzgado que el demandante cumplio la exigencia prevista en el
articulo 206 ibidem por cuanto hizo una estimacion razonada de los
perjuicios reclamados al senalar un monto que en su sentir correspondia a
las indemnizaciones reclamadas, justificado, en principio, por los danos

causados.

9. Ahora bien, si en gracia de discusion se dijera que no dio estricto
cumplimiento a la norma resenada, en caso de una eventual condena en su
favor, solamente se tendran en cuenta los valores estimados, sin perjuicio
de la objecion que pueda realizar su contraparte y de las pruebas de oficio
que para tasar el valor pretendido llegue a decretar el juez en el momento

procesal oportuno.

10.- Asi las cosas, los medios exceptivos procedimentales
endilgados por la pasiva no pueden abrirse paso dado que no se demostro
su configuracion, atendiendo las reflexiones y motivaciones hechas con

precedencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas de
“INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE” e
“INEPTITUTD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES?,

formuladas por la parte demandada.



SEGUNDO: En lo demas, estese a lo dispuesto en proveido de esta

misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 26 de octubre de 2021
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El Secretario,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Restitucion No. 11001 31 03 037 2019 00192 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion, interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra el auto del 25 de noviembre de 2020, que ordend la
suspension del proceso de conformidad con el articulo 545 del Codigo
General del Proceso y una vez reanudado el proceso se dara tramite a la

solicitud de nulidad radidaca por la parte demandada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El fundamento de la inconformidad con la decision, radica en i)
que no puede una vez reanudado el proceso darsele tramite a la solicitud
de nulidad y debe ser rechazada, teniendo en cuenta que ya no hay “juicio
o proceso” en el entendido que el pasado 6 de marzo de 2020 culminé el
mismo con sentencia que ordeno la restitucion inmedianta de los bienes
y para lo cual se ordend la correspondiente comision que se encuentra

en tramite en el Juzgado 9 Civil Municipal de esta ciudad.

Frente a la suspension debe tenerse en cuenta que el tramite
de insolvencia se acepto el 16 de julio de 2020, esto es, casi 4 meses
después de haberse proferido sentencia y ordenado la entrega de los
bienes dentro del presente asunto, por lo que estamos frente a una cosa
juzgada y que por lo tanto no se puede hablar de la suspension del

proceso.

CONSIDERACIONES

Como es sabido, el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el Juzgador revoque o modifique su decision
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 Codigo General del

Proceso. Esa es pues la aspiracion de la recurrente.

Descendiendo a los aspectos que motivan el descontento del

togado que apodera a la parte demandante, de entrada debe senalar este



Despacho que la decision impugnada debe confirmarse como pasa a

explicarse:

Es claro que el numeral 1° articulo 545 del Cédigo General del
Proceso, establece expresamente que “[nJo podran iniciarse nuevos
procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de los

canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderan los

procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la

aceptacion. (...)”. En el presente asunto, observa el despacho que la

norma Unicamente indica que se suspenderan los procesos en curso en
general, mas no distingue si debe suspenderse o no de acuerdo a la etapa

en que estos se encuentren.

En ese sentido, si bien en el presente asunto ya se profirio
sentencia que declaro6 la terminacion del contrato de leasing y orden¢ la
restitucion de los bienes objeto de controversia, lo cierto es que el tramite
del proceso no ha culminado pues para la fecha de interposicion del
recurso no se cumplioé con la comision para la entrega de los bienes y una
vez se tenga conocimiento de las resultas del proceso surtido ante el
Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion ASEMGAS L.P.,
el Despacho decidira si procede o no la solicitud de nulidad interpuesta

por la demandada.

Asi las cosas, no le asiste razon al recurrente, por lo que se
mantendra incoélume la providencia censurada por las razones expuestas,
se negara el recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria, por
no encontrarse enlistado en el articulo 321 del Codigo General del
Proceso y se requerira a las partes a fin de que informen las resultas del

tramite de negociacion de deudas de la demandada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Siete Civil del

Circuito de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto atacado.

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacion, por las

razomnes expuestas .



TERCERO: REQUERIR a las partes para que informen las
resultas del proceso de negociacion de deudas que se lleva a cabo en el

Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion ASEMGAS L.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 26 de octubre de 2021

Notificado por anotacién en ESTADO No. 168 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2020 00086 00

Con fundamento en lo previsto por el articulo 317 del Coédigo
General del Proceso, el Despacho requiere a la parte demandante para que
en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, proceda a integrar el contradictorio, tal como fue ordenado
en autos, so pena de decretar la terminacion del mismo con sujecion a la

normatividad citada.

La presente providencia quedara notificada por estado, por

disposicion expresa de la norma senalada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez
(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 26 de octubre de 2021
Notificado por anotacion en ESTADO No. 168 de esta misma fecha.-

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Declarativo N° 11001 31 03 037 2015 00940 00

Atendiendo lo manifestado en escritos que anteceden, el
Juzgado CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion promovido por las partes e intervinientes, contra la sentencia
emitida por este Juzgado en el asunto de la referencia el dia 20 de

septiembre de 2021.
En consecuencia, dentro del término legal la Secretaria
debera remitir este expediente digitalizado al superior para lo de su

competencia. LIBRESE OFICIO.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

HERNANDO FORERO DIAZ

JUZGADO 37 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Bogota D.C.
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en

ESTADO No.168 fijado

Hoy 26 de octubre de 2021
Firmado Por: ala hora de las 8:00 A.M.

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref: Pertenencia No. 11001 31 03 037 2021 00166 00

Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que
el apoderado de la parte demandante acreditéo haber instalado la valla de

que trata el articulo 375 del Codigo General del Proceso.

En atencion a que la parte actora desconoce el domicilio de los
demandados y en auto del 10 de junio de 2021 se ordeno el emplazamiento
de las personas indeterminadas, el Despacho conforme el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020 ordena que por Secretaria se efectuie el registro del

emplazamiento de los demandados, en la aplicacion de Justicia XXI Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C., 26 de octubre de 2021
Notificado por anotacion en ESTADO No. 168 de esta misma fecha.-
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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