JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Declarativo No. 11001 31 03 037 2020 00343 00

1. Estando el presente asunto para proseguir con el tramite
correspondiente, luego de informado el tramite de notificacion de la sociedad
demandada por parte del extremo actor, respecto del auto admisorio de la
demanda, conviene senalar lo siguiente.

La Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, preciso lo
que a continuacion se transcribe en relacion con la notificacion personal
conforme las reglas del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020:

“El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que “la
notificacion personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion”. Una regla semejante se contiene en el pardagrafo del
articulo 9°, segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se
entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado
sobre las razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno nacional
informé que la medida tiene por objeto conceder un término razonable para que los
sujetos procesales puedan revisar su bandeja de entrada, partiendo del
reconocimiento de que no todas las personas tienen acceso permanente a Internet.
De esta respuesta no se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera
desconocer el precedente descrito relativo a la validez de la notificacion a partir de
su recepcion por el destinatario —en el caso de la primera disposicién— o del traslado
de que trata la segunda disposicion, que no de su envio.

No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicién, es posible
interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la
decision notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcién del mensaje
en el correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretaciéon
implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificaciéon o el traslado se tendria
por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una
interpretacion en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad y
por lo mismo contradice la Constitucion.

Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de
notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al
quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se
admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es
la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia,
la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8°
y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala,
este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que
desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones
examinadas con la regulacion existente en materia de notificaciones



personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y 612
del CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad
previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de
Jjuicio para valorar su ocurrencia” (negrilla fuera del texto).

2. En este sentido, revisados documentos aportados como prueba para
acreditar la notificacion del auto admisorio al extremo demandado, se tiene
que en el certificado de la empresa de mensajeria fechado el 19 de febrero
de 2021, se informo6 que el mensaje con la copia del auto admisorio de la
demanda fue “entregado” al correo electronico ecoingroup420@gmail.com,
el dia 12 de febrero del anno en curso, y se consigné como observacion que
“el envio si fue entregado en casillero el dia 12 de febrero de 2021, ya que el
correo electrénico indicado por el remitente si existe”.

Pero esa constancia no satisface las exigencias de la Corte
Constitucional transcritas arriba para entender como surtida la notificacién
del auto admisorio de la demanda al extremo pasivo, dado que Gnicamente
da fe acerca de la entrega del mensaje que contendria el proveido en cuestion
junto con la demanda, mas no de su recepcion efectiva por parte del
destinatario. Esto es, que el convocado haya acusado el recibo del mensaje
o que lo hubiere visto, leido o por cualquier mecanismo se pudiere
determinar que tuvo conocimiento del mismo, para efectos de contabilizar
el término senalado tanto en el Decreto 806 de 2020 (art. 8°), como el de
traslado de la demanda.

3. Asi las cosas, se requerira al extremo demandante que aporte
prueba de que el mensaje remitido el pasado 12 de febrero si fue
efectivamente recibido, o el momento en que dio acuse de recibo al mismo o
aquél en que tuvo contacto con el mensaje o fue leido por su destinatario.

En caso contrario, el actor debera intentar nuevamente la notificacion
en la forma senalada por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, con
observancia de las indicaciones alli contenidas y en especial las del fallo C-
420 de la Corte Constitucional, concernientes al acuse de recibo del mensaje
o que por otro medio se demuestre el visto o lectura efectiva del mismo por
parte del extremo pasivo. De no ser ello posible, habra de intentarse la
notificacion de conformidad con las reglas generales senaladas en los
articulos 291 y siguientes del C. G. P.

4. De otro lado, se observa que la controversia refiere a la cesion o
transferencia de la participacion accionaria que habria tenido en la sociedad
SANCUS ZFS S.A.S., la empresa SANCUS GRANITOS Y ENERGIAS S.L., por
lo que cualquier decision de fondo que se adopte en este proceso, tendria
repercusion en los intereses de la ultima persona juridica.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 61 del C. G. P., se ord(?na
integrar el contradictorio con la sociedad SANCUS GRANITOS Y ENERGIAS
S.L.

En consecuencia, dicha sociedad se vinculara a este tramite, para lo
cual habra de notificarse de la admision de la demanda y este proveido,
conforme las reglas de los articulos 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
291 y siguientes del C. G. P., y el término de traslado de la demanda sera
de 20 dias, contados a partir del momento en que el enteramiento sea
efectivo.


mailto:ecoingroup420@gmail.com

Para efectos de su representacion en el proceso, la referida sociedad
debera tener en cuenta las reglas sobre comparecencia y representacion
legal contenidas en los articulos 58 y 59 del C. G. P., asi como las demas
reglas que sean pertinentes del Codigo de Comercio en lo que sea necesario,
atendiendo que se trata de un ente domiciliado en el extranjero, segun se
extrae de las piezas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
rd

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifico por anotacion en el
estado No. 79 de hoy 3 de junio de 2021, a las 800 a.m.
El secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

HERNANDO FORERO DIAZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 037 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
60706f538e33439b32410e99efb3ecc87d2165cf434de8ab5a856024b04d56d6
Documento generado en 02/06/2021 08:12:48 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Ejecutivo No. 11001 3103 037 2019 00220 00.

Conforme a lo solicitado en el escrito que antecede el Despacho con
fundamento en lo previsto en el articulo 461 del C. Gral. de P., el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso de la referencia en contra de
JULIAN ANDRES FIGUEROA RUEDA por acuerdo transaccional suscrito con
la parte ejecutante.

SEGUNDO: Decretar la cancelacion de las medidas de embargo y
secuestro que se encuentren vigentes del demandado arriba citado. En el
evento de existir remanentes pongase a disposicion del Juzgado
correspondiente. Librense las comunicaciones pertinentes por secretaria.

TERCERO: CONTINUAR la ejecucion en contra de RICARMA S.A.S.

CUARTO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
.

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por anotacion en el
estado No. 79 de hoy 8 de junio de 2021, a las 8:00 a.m.
FEl secretario,

Firmado Por: JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

HERNANDO FORERO DIAZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 037 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 02/06/2021 05:32:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Ejecutivo No. 11001 3103 037 2021 00031 00

A fin de darle tramite a la solicitud de evitar que se practiquen las
medidas cautelares decretadas, de conformidad con el articulo 602 del
Codigo General del Proceso, la sociedad demandada preste caucion por la
suma de $300’000.000, dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de este proveido, a través de cualquiera de los medios
legales disponibles para el efecto.

Obre en autos certificacion expedida por el Banco Caja Social
donde obra como “Saldo Disponible: $ 379,814.31” y “Saldo Total a la
Fecha: $ 270,379,814.31”, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por anotacién en el
estado No. 79 de hoy 3 de junio de 2021, a las 8:00
a.m.

El secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

HERNANDO FORERO DIAZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 037 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrodnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacidn:
702d9803db4cd85db5dfed7820b5a65f0e61636c118blea7d89c71ef2207a73
Documento generado en 02/06/2021 04:58:55 PM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Ejecutivo No. 11001 3103 037 2021 00031 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion propuesto
por la parte demandada contra el mandamiento ejecutivo proferido en este
asunto.

ANTECEDENTES

El extremo pasivo formuld la excepcion previa que denomino
“liineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (...)” consagrada
en el articulo 100, numeral 5° del C. G. P., senalando los siguientes
argumentos: i) el poder otorgado a la apoderada demandante no cumple los
requisitos previstos en los articulos 74 del Codigo General del Proceso y 5°
del Decreto 806 de 2020, pues no se encuentra dirigido al juez de
conocimiento, no tiene la facultad de interponer la accion ejecutiva en
nombre y representacion de su poderdante y la direccion de correo
electronico de la apoderada debe coincidir con la registrada en el Registro
Nacional de Abogados; ii) las pretensiones la apoderada demandante
inicialmente se basaron en la ejecucion de 12 facturas pero al momento de
radicar el escrito de subsanacion, indic6 que con ocasion a un abono
recibido por la suma de $50°000.000,00 modificé sus pretensiones sin tener
en cuenta que debe dar aplicacion a lo establecido en el articulo 93 ibidem
esto es la reforma o sustitucion de la demanda. Por lo que el pago recibido
no debio dar pie para la leve modificacion de la demanda como lo pretende
pues dicho pago podia ser parte de los mecanismos exceptivos de fondo.
Adicionalmente indicé que los hechos del libelo introductorio ofrecen duda
respecto de las partes en litigio como quiera que en los hechos 1° y 5°
enuncia que las obligaciones se deben como personas naturales y no por
parte de las empresas de las que el Despacho libré el mandamiento de pago;
y iii) por ultimo que facturas que sirven como base de la ejecucion no
cumplen con los requisitos formales y legales, por lo que no prestan mérito
ejecutivo.

Asegura que las facturas no son las originales y no se enuncio que
asi lo fueran por lo que deduce que las allegadas son copias (Inc. 3 art. 772
del C. de Cio.; no obra firma del emisor ni del obligado, tampoco cuentan
con el sello de aceptacion (Num. 2 art. 774 del C. de Cio.) y que en algunas
de las facturas se dejo constancia de no recibido de las mercancias (Inc. 2
art. 773 ibidem) imposibilitandose su exigibilidad.

La apoderada demandante tuvo conocimiento via correo
electronico del recurso quien guardo silencio dentro del término
correspondiente.



CONSIDERACIONES

1.- En tratandose de procesos ejecutivos, si el extremo
demandado pretenda atacar el mandamiento de pago a través del recurso
de reposicion, podra hacerlo siempre y cuando el sustento de sus
alegaciones se funde en una o varias de las excepciones previas contenidas
en el articulo 100 del C. G. P., luego no es viable que se impetre aquel
mecanismo de defensa si este se cimienta en causales distintas a las
irregularidades procedimentales alli determinadas.!

Comporta util recordar, que las excepciones previas son
mecanismos de defensa instituidos por el legislador en favor de la parte
pasiva de la accion con los cuales se pretende revelar vicios de
procedimiento que no han sido advertidos por el fallador ni ilustrados por
el extremo accionante, instrumentos judiciales que se encuentran
expresamente senaladas en el articulo 100 del C. G. P. La finalidad de estos
medios exceptivos es atacar la forma y no el derecho sustancial que es
objeto de controversia, pues esto ultimo debe ser analizado por el
sentenciador al momento de proferir la respectiva sentencia.

La excepcion previa de inepta demanda se encuentra plasmada
en el numeral 5° del articulo 100 del ordenamiento procesal general, y se
configura bajo dos supuestos: i) cuando se presenta la demanda sin el lleno
de los requisitos establecidos para ello en los que se requiere que a la
demanda se acompanen documentos para corroborar circunstancias
facticas o juridicas que se desprendan de los hechos o pretensiones del
libelo introductorio o dependiendo de la clase de proceso y; ii) cuando en la
demanda se presenta una indebida acumulacion de pretensiones, siendo el
primero de ellos el que sera estudiado en esta providencia.

2. Descendiendo al caso en concreto frente al primer defecto
senalado, el Despacho debe senalar que si bien el poder no se encuentra
literalmente dirigido al juez de conocimiento conforme lo dispone el articulo
74 del C. G. del P. y tampoco enuncia expresamentamente el tipo de
proceso, lo cierto es que tanto en las pretensiones descritas en el poder, la
facultad otorgada por la parte ejecutante “...) para que ejerza la
representacion de mis intereses respecto al cobro ejecutivo de obligaciones,
claras, expresas Yy exigibles que constan en los titulos ejecutivos
representados en las siguientes facturas (...)”, como en el escrito de la
demanda permiten inferir al Despacho que la apoderada demandante se
encuentra facultada para exigir judicialmente mediante el proceso ejecutivo
y ante esta sede judicial las facturas aportadas como base de la ejecucion.

Igualmente, aun interpretando que la falta del poder en los
términos que la recurrente argumenta se encasilla en una indebida
representacion de la parte demandante el Despacho trae a colacion lo

1 Articulo 442, numeral 3°, del Cédigo General del Proceso: “/e]l beneficio de excusion y los hechos que
configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago (...)".



dispuesto en el inciso 3° del art. 135 CGP, que resulta aplicable al caso sub
lite, en punto a que “sélo podra alegarse por la persona afectada”, en este
caso, la sociedad demandante ELEKTRA GROUP S.A.S a través de su
representante legal OSCAR FABIAN HERNANDEZ MARTINEZ, haciendo uso
de los mecanismos ordinarios consagrados en la Ley para tal fin.

3. Ahora bien, frente al reclamo presentado sobre las pretensiones
de la demanda inicial y las que finalmente se incluyeron en el escrito de
subsanacion el Despacho advierte que mediante segun el numeral 2° del
auto que inadmiti6 la demanda se ordené separar“las pretensiones de la
demanda, discriminando los valores a reclamar por cada una de las facturas
ejecutadas y la fecha de vencimiento”, por lo que la parte ejecutante dando
cumplimiento a lo ordenado y en su disposicion del derecho en litigio,
informo6 que aplicé un abono hecho por la sociedad demandada, por lo que
solo incluy6 dentro de la ejecucion pretendida el valor insoluto de 9 facturas
de las 12 aportadas, cumpliendo de esta forma con el numeral 4 del articulo
82 del Codigo General del Proceso.?

Aun y en gracia de discusion, la parte demandada reclama que no
se enunci6é dentro del escrito de subsanacion que lo presentado fue una
reforma o sustitucion de la demanda, pues ésta conforme lo dispuesto en el
articulo 93 del C. G. del P. “El demandante podra corregir, aclarar o reformar
la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
senialamiento de la audiencia inicial.” (destacado del Despacho), por lo que
no es contrario a la norma si la parte ejecutante considera modificar su
escrito petitorio. Asimismo, frente a que los hechos enunciados en la
demanda hablan de obligaciones entre personas naturales y no entre las
sociedades, es claro que se trata de los representantes legales de las
empresas quienes crearon las obligaciones éstas y de todas formas asi
quedo plasmado en las pretensiones de la demanda lo que no ofrece duda
alguna respecto a los hechos generadores de las obligaciones que se
reclaman mediante las facturas objeto de cobro judicial. Por lo tanto, no es
de recibo los fundamentos plasmados por la apoderada de la sociedad
demandada a fin que se declare probada en los dos anteriores puntos la
excepcion previa denominada como “ineptitup de la demanda por falta de
los requisitos formales”.

3. Por ultimo, en lo que respecta a las facturas allegadas como
base de la ejecucion de conformidad con el articulo 774 del C. Co.,
modificado por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, la factura debera
contener, ademas de los requisitos que establece el articulo 621 del C. Co.,
y 617 del Estatuto Tributario y demas normas que los modifiquen: “I)- La
fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emision. 2)- La fecha de recibo de la factura, con indicacion
del nombre, o identificacion o firma de quien debe ser el encargado de

2 Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.



recibirla segun lo establecido en la presente ley. 3)- El emisor vendedor o
prestador del servicio, deberd dejar constancia en el original de la factura,
del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones de pago si
fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se
haya transferido la factura.”.

Sobre la falta de originalidad de las facturas que argumenta la
recurrente, se debe aclarar que por un lado, el Decreto 806 del 2020
establecido los parametros para implementar efectivamente el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, dentro del marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica y por otra parte, en materia de los Procesos
Ejecutivos, el titulo valor base de la ejecucion debe ser presentado en
original conforme a lo establecido en el Codigo de Comercio.

Lo anterior, implica estudiar una gran cantidad de conceptos
juridicos establecidos doctrinalmente sobre la exigibilidad de los Titulos
Valores presentados en archivos digitales dentro de los procesos ejecutivos,
para su ejecucion. Por un lado, resplandan la “inexigibilidad” del
documento digital como base de ejecucion dentro del tramite ejecutivo, por
cuanto, se estropea la naturaleza juridica de los Titulos Valores (requisitos
de validez), y por otro lado, se defiente la tesis de la exigibilidad del
documento digital como base de ejecucion dentro del tramite ejecutivo, por
cuanto, se desprende de la pandemia por Covid-19 el cuidado de la salud y
la vida de las partes dentro del proceso, por encima de lo literal de la norma
frente a este caso espécifico, ya que al exponerse o presentar los
documentos de manera fisica existe un alto indice de contagio y no se
permite el acceso a las sedes judiciales para que fisicamente se radiquen
tales documentos, pues esta situacion manifiesta puede poner en riesgo
tanto la vida de las partes como de los empleados Judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta sede judicial acoge la postura
sobre la nueva realidad social que nos obliga a nivel mundial y cataloga
que este tipo de omisiones (aportacion de las facturas en la demanda en
original) como una excepcion a la regla y a la normatividad vigente por
causas realmente justificadas de conocimiento publico y por lo que permitio
que dentro del presente asunto se librar mandamiento de pago, con la
presentacion de las facturas y sus anexos como documentos digitales como
base de la ejecucion.

Aun para reforzar lo anteriormente expuetso, el articulo 245 del
C. G. del P., establece: “[lJas partes deberan aportar el original del documento
cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue
copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.”. Entonces, se es indispensable que para acceder a
librar la orden de apremio en las anteriores condiciones que la parte
demandante indicara tal situacion, y asi lo expreso en el hecho 6 donde se
enuncia que “le/l demandado, acepté cada una de las facturas tal como



consta en los titulos que se aportan como base del recaudo judicial, los cuales
se encuentran en poder de la sociedad demandante, los cuales han sido
escaneados digitalmente en su orden para que hagan parte de la presente
demanda y para ser aportadas a su despacho, manifestando bajo la
gravedad de juramento que no se ha promovido ejecuciéon alguna con
anterioridad.”

Finalmente en lo que refiere a la falta de aceptacion y recibo de
las facturas de ventas, recuérdese que el titulo objeto de la accion se
entendera debidamente aceptado por el beneficiario del servicio o
comprador del producto ya sea que tal acto haya acaecido por manifestacion
escrita incorporada en el cuerpo del documento, en la guia de transporte
correspondiente, se haya dejado constancia expresa en cada una de
aquellas sobre su aceptacion o rechazo, siempre y cuando este no
hubiese devuelto la factura al emisor adjuntando en este caso los
documentos de rigor o efectuando un reclamo en tal sentido.3

Asi las cosas, en primer lugar, y en armonia con lo anterior, se
encuentra probado que en si bien dentro de las facturas electronicas
allegadas como indica la recurrente no se expresoé taciamente su aceptacion
lo cierto es que dentro de los anexos que la acompanan como la nota de de
despacho y la remision de la mercancia la sociedad ejecutada impuso un
sello del cual se lee: “A&G INGENIERIA ELECTRICA SAS NIT 900.407.948-
17y lo acompana una firma de José Rodriguez quien se identifica con cédula
de ciudadania No. 79’403.826, recordando de igual forma que “...) [lJa firma
podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo
o contrasena que puede ser mecdnicamente impuesto (...)”,* lo cual sucedio
en este caso, y si bien tiene distintas fechas de recepcion todas para son
para el “proyecto paso llanos”. Secundariamente, el demandado no allego
constancia o prueba que demostrara que reclamo al activo el contenido de
dichos titulos valores, bien mediante devolucion del mismo y de los
documentos que lo acompanan o a través de un escrito dirigido a aquel,
tramite que debid agotar dentro de los diez dias calendario siguientes a la
fecha de su recepcion.

Es pertiente aclarar que no obstante indica la parte demandada
que en varias facturas se dejo constancia de la no recepcion de la
mercancia, éstas fueron de manera parcial y sobre el particular se entrara
a resolver en la sentencia que ponga fin a la presente controversia, pues tal
hecho por si solo no hace que las facturas carezcan de los requisitos legales
para su ejecucion.

De ello, sin dubitacion alguna, se colige que A&G INGENIERIA
ELECTRICA S.A.S, acepto, tacita e irrevocablemente, el contenido de las
facturas de venta aportadas como base para la ejecucion que se demanda.

3 Parrafos 2° y 3° del canon 773 ibidem.
4 Articulo 621 idem.



4.- Sin mas, y bajo el amparo de las exposiciones hechas, habra
de despacharse desfavorablemente el mecanismo exceptivo formulado por
la sociedad demandada.

DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Siete
Civil del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas
propuestas por el extremo demandado, atendiendo lo acotado con
precedencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de apelacion por
improcedente (art. 438 del C. G. P.).

TERCERO: Como apoderada judicial de la demandada se
reconoce a la abogada ADA LUZ BOHORQUEZ VASQUEZ, en los términos
y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Secretaria controle el término de traslado con que
cuenta la pasiva para promover los mecanismos de defensa a su alcance.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por anotacién en el
estado No. 79de hoy 3 de junio de 2021, a las 8:00
a.m.

El secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:



HERNANDO FORERO DIAZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 037 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
38455b9%9aacda5a5ab1032430469ecfc79dec7aa206504bf60483956b24
8a6964

Documento generado en 02/06/2021 04:56:36 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Ref: DECLARATIVO No. 11001 31 03 037 2019 00031 00

Como quiera que las partes presentaron en tiempo el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por este Juzgado; de conformidad al

articulo 322 y siguientes del Codigo General del Proceso, el despacho,

RESUELVE

CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto por las
partes contra la sentencia proferida el 21 de abril de 2021, EN EL EFECTO
SUSPENSIVO y ante la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.

En consecuencia, ejecutoriada la presente providencia, enviese el

expediente digitalizado al ad quem. OFICIESE.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

7

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifico por anotacion en el
estado No. 079 de hoy 8 de junio de 2021, a las 800 a.m.

El secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

HERNANDO FORERO DIAZ
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 037 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Ref: PERTENENCIA No. 11001 31 03 036 2017 00123 00

En atencion a los escritos radicados por la parte demandada y por
reunir los requisitos exigidos por el articulo 75 del Codigo General del
Proceso, se acepta la sustitucion de poder que hace el abogado Antonio José
Ronderos Torres al togado Carlos Julio Albino, conforme a las mismas

facultades previstas en el poder inicialmente otorgado.

Igualmente teniendo en cuenta que la parte demandada presento
en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este
Juzgado; de conformidad al articulo 322 y siguientes del Codigo General del

Proceso, el despacho,

RESUELVE

CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO y ante la Sala Civil del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el recurso
de alzada interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida

el 23 de marzo de 2021. Librese oficio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

7

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por anotacion en el
estado No. 079 de hoy 3 de junio de 2021, a las 8:00 a.m.

El secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:



HERNANDO FORERO DIAZ
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Ref: PERTENENCIA No. 11001 31 03 036 2017 00123 00

En atencion a lo solicitado por la parte demandante en escrito radicado
el 5 de abril de los corrientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
286 del C. G. P., se accede a la correccion de inciso segundo del ordinal
segundo de la sentencia dictada el pasado 23 de marzo, en lo que tiene que
ver con la direccion del lote No. 2. En ese orden de ideas, la parte a corregir

de la parte resolutiva del fallo citado quedara asi:

“Lote No. 2 manzana 37 ubicado en la calle 71 B sur No. 27-95 de esta

ciudad, identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-40429256.”

En lo demas, la sentencia queda incélume.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/‘v
7

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notificé por anotacion en el
estado No. 079 de hoy 8 de junio de 2021, a las 800 a.m.

El secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

HERNANDO FORERO DIAZ
JUEZ
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