JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Accion de Tutela No. 11001 31 03 037 2021 00403 00

Decide este despacho la solicitud de amparo impetrada por ZAIDA
MARIA SALAS CUADRADO contra el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUCIARIA LA PREVISORA
y SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GUAJIRA, una vez enterada en
debida forma la parte accionada, sin la presencia de causal que invalide lo

actuado.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Acude por esta via constitucional ZAIDA MARIA SALAS
CUADRADO, para que en proteccion a su derecho fundamental de peticion,
se ordene a las accionadas resolver la solicitud de “reconocimiento y pago de

las cesantias definitivas”.

2. Hechos.

Manifest6 que prestdo sus servicios como docente en el
Departamento de la Guajira desde el 2 de Marzo de 1967 hasta el 17 de
Noviembre de 2011 y que el dia 20 de septiembre de 2017 se retiro del

Magisterio Colombiano.

Que el dia 16 de junio de 2011 solicito el reconocimiento y pago
de Cesantias Definitivas a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, bajo el radicado GJR2021ER007444,



pero a la fecha de presentacion de la demanda de amparo han transcurrido
mas de cuatro (4) meses sin obtener ninguna respuesta de fondo por parte

de la Administracion.

Tramite

Avocado el conocimiento de la accion el dia 26 de octubre de 2021,
se admitid a tramite la accion de tutela, donde se ordend notificar en legal
forma a las entidades accionadas, quienes enteradas del anterior proveido,

se pronunciaron asi:

a) La FIDUPREVISORA S.A. pidio denegar el amparo suplicado, al
considerar que la accionante no aporta ningan documento que acredite que
se ha radicado o trasladado a la Fiduprevisora S.A. solicitud alguna; que no
es dable endilgar responsabilidad a la Fiduprevisora S.A. en calidad de
vocera y administradora del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, teniendo en cuenta que tanto el
ordenamiento juridico como la jurisprudencia, ha dispuesto de manera clara
y precisa que los derechos de peticion de los docentes deben ser radicados
y ser respondidos por cada ente territorial correspondiente. Y que no se
cumple con el principio de inmediatez frente a los hechos puestos en
conocimiento dado que desde el mes de septiembre de 2017 fue retirada del

servicio, debiendo declararse la improcedencia de la misma.

b) La Secretaria de Educacion de la Guajira, guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Memorese que la accion de tutela es un instrumento

constitucional concebido para la proteccion inmediata de los derechos

fundamentales ante la vulneracion derivada por la accion u omision de



cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre que no exista otro
medio de defensa judicial o que aun de existir, se ejerza como mecanismo

transitorio de inmediata aplicacion para evitar un perjuicio irremediable.

2.- Asi entonces, tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales, los de la subsidiariedad y la inmediatez, por cuanto solo resulta
procedente instaurarla a falta de otra via de proteccion juridica, a no ser que
busque evitar un perjuicio irremediable y; no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda

de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violacion o amenaza.

3.- Ahora bien, como punto medular de la presente accion,
pretende la accionante que por esta senda, se conmine a la accionada para
que proceda al “reconocimiento y pago de las cesantias definitivas”, que
corresponden a la accionante, desconociendo su derecho fundamental de

peticion.

4.- Determina el articulo 23 de la Carta Politica, que: “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...”,
postulado que se traduce en la posibilidad de que el particular someta a
consideracion de las autoridades los asuntos que le interesan y obtener

pronta respuesta de la misma.

S.- Sobre el particular, la Corte Constitucional ha explicado en

relacion con la citada prerrogativa que:

“...1) es un derecho fundamental determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha
precisado que mediante €l se garantizan otros derechos constitucionales,

como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad



de expresion; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos:
a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo
o contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la materia
propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticion y la respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia

de que su sentido sea positivo o negativo...”. !

6.- Fundado el Despacho en las anteriores citas y
planteamientos concluye inequivocamente, que la Secretaria de Educacion
de la Guajira, ha conculcado el derecho fundamental de peticion de la
accionante, al desatender el precepto constitucional arriba citado, por haber
extralimitado en evidente forma el término para dar contestacion, pues de
las pruebas obrantes en el plenario se evidencia, que desde la radicacion de
la solicitud de “reconocimiento y pago de las cesantias definitivas” — 16 de
junio de 2021-, a la de presentacion de esta solicitud de auxilio (22 de
octubre de 2021), han transcurrido mas de cuatro meses sin que la entidad
accionada haya emitido hasta el momento solucion o acto que resuelva de

manera positiva o negativa, pero de fondo, lo deprecado.

El anterior senalamiento cobra mayor vigor al aplicar la
presuncion derivada de la falta de contestacion a la presente accion de tutela

(articulo 20 del Decreto 2591 de 1991).

1 Corte Constitucional. Sentencia C-510 de 2004. M.P., Dr. Alvaro Tafur Galvis



7.- Por consiguiente, al ser palpable el menoscabo invocado,

pertinente es reconocer el amparo deprecado.

8.- Puestas de este modo las cosas, se concedera el amparo
constitucional implorado por la accionante, lo que conduce entonces a
apremiar a la Secretaria de Educacion de la Guajira y/o quien haga sus
veces, que en un término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contados a partir de la notificacion de esta decision, emita pronunciamiento
de fondo, pertinente y consecuente con lo peticionado y notifique a los

accionantes su decision en la direccion dispuesta para ello.

9.- Se precisa que ante la Fiduciaria 1la Previsora
FIDUPREVISORA S.A., no aparece registrada peticion alguna, por lo que se

le desvincula del presente tramite.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Civil del
Circuito de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Constitucion, RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la solicitud de amparo invocada por ZAIDA
MARIA SALAS CUADRADO, por las razones expuestas en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la Secretaria de
Educacion de la Guajira y/o quien haga sus veces, que en un término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la
notificacion de esta decision, emita pronunciamiento de fondo, pertinente y
consecuente con lo peticionado el 16 de junio de 2021 y notifique a la

accionante su decision en la direccion dispuesta para ello, a menos de que



al emitir esta decision ya lo hubiere hecho, so pena de hacerse acreedor a

las sanciones previstas en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991.

De las diligencias tendientes a dar cumplimiento a este fallo,

debera la entidad accionada informar lo pertinente a esta sede judicial.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decision, de

conformidad con lo establecido en el articulo 30 del decreto antes citado.
CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del

decreto 2591 de 1991.

QUINTO: De no ser impugnado el presente fallo, REMITASE el

expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DIiAZ
Juez



