JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Declarativo N° 11001 3103 037 2020 00332 00 de Benjamin
Alexander Gonzalez Laguna Vs. Seguros del Estado S.A. y Banco
Pichincha S.A.

Procede el Despacho a emitir sentencia escrita dentro del asunto de la
referencia.

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito radicado el 23 de noviembre de 2020, el
demandante solicit6 lo siguiente:

“Declarar que la empresa SEGUROS DEL ESTADO S.A, es cwil y
contractualmente responsable por el incumplimiento de su obligacién
contractual respecto al pago de la indemnizacion por pérdida total
acaecida sobre el vehiculo de placas UFX 521, obligaciéon derivada de la
péliza No. 101006388, adquirida por el seiior BENJAMIN ALEXANDER
GONZALEZ LAGUNA.

Declarar que el BANCO PICHINCHA S.A es solidariamente responsable
por el incumplimiento contractual senalado a numeral 2.1.1 de este
apartado, en virtud de haber solicitado la revocatoria de la péliza No.
101006388 en octubre de 2018, sin dar aviso al demandante como lo
estipula el Art. 1071 del Cédigo de Comercio y pese a que mi prohijado
a dicha fecha se encontraba al dia con el pago de la misma.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, el despacho
proceda a imponer las siguientes condenas.

Ordenar a SEGUROS DEL ESTADO S.A y solidariamente a BANCO
PICHINCHA S.A, cancelar el valor de la indemnizacion establecida en el
amparo por pérdida total del vehiculo de placas UFX 521 serialado en la
poliza No. 101006388 (por valor de CINCUENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS $51.500.000) establecido en el juramento
estimatorio como dano emergente, mds los intereses moratorios
generados desde la fecha de ocurrencia del siniestro de acuerdo a lo
prescrito por el Art. 1080 del Cédigo de Comercio.

Ordenar a SEGUROS DEL ESTADO S.A y solidariamente a BANCO
PICHINCHA S.A, cancelar el valor de la indemnizacion calculado en el
juramento estimatorio a titulo de lucro cesante, por valor de CIENTO
CUARENTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($143.000.000) en virtud a los
valores dejados de percibir por mi poderdante tras el acaecimiento del
suceso en virtud del cual el vehiculo de placas UFX 521, fue declarado
como pérdida total”.
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2. Fundé sus suplicas en que el dia 13 de febrero de 2018
suscribié con Seguros del Estado S.A. la “péliza de seguro todo riesgo
de automévil No. 101006388 con SEGUROS DEL ESTADO S.A. sobre el
vehiculo de placas UFX 521, pdliza en la cual se establecen las
siguientes partes dentro del contrato de seguro: Tomador: BENJAMIN
ALEXANDER GONZALEZ LAGUNA Asegurado: BENJAMIN ALEXANDER
GONZALEZ LAGUNA Beneficiario: FINANZAUTO S.A.”.

Que con miras a financiar el pago de la prima correspondiente
a dicha poliza, el actor solicité un crédito ante el Banco Pichincha S.A.,
el cual le fue aprobado y se comprometié al pago de dicho mutuo en
cuotas periddicas mensuales. Destacé que el producto financiero se
identifico con el No. 3372843.

También informoé que el 9 de enero de 2019, su vehiculo de
placas UFX 521 sufrié un siniestro, consistente en “cortocircuito que
generd incineraciéon cuando transitaba por el kilbmetro 113 de la via
Puerto Gaitan-Rubiales”. Del cual dio aviso inmediatamente a la
empresa aseguradora, quien le presto asistencia enviando una grua al
lugar de los hechos y enviando el rodante afectado a un taller
autorizado por la compania, donde se determiné la pérdida total del
bien.

Que iniciando el mes de febrero de 2019, radico peticion ante
el Banco Pichincha S.A. por cuanto se enter6 que “dicha entidad, habia
solicitado a SEGUROS DEL ESTADO S.A la revocatoria de la Péliza No.
101006388 los primeros dias del mes de octubre de 20187, pese a que
para esa época se encontraba al dia en sus pagos, y que Finanzauto
S.A. “no habia efectuado manifestacion alguna al demandante respecto
a la presunta revocatoria del mencionado contrato de seguro”y a pesar
de que es politica de ésta entidad “EXIGIR al tomador y asegurado
mantener vigente la péliza de vehiculo todo riesgo durante toda la
vigencia del crédito”.

El banco demandado respondio a su solicitud el dia 10 de
febrero de 2019, senalando Unicamente los datos del crédito No.
3372843, destacando el valor del desembolso, el plazo de nueve meses
y que los pagos mensuales debian realizarse los dias 25 de cada mes.

Ante esa manifestacion, el actor radicé reclamacion ante
Seguros del Estado S.A. el dia 11 de febrero de 2019 con miras a
obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion por el siniestro
de su vehiculo de placas UFX 521 que sufrié pérdida total.

La aseguradora objeto el reclamo senalando que “la Péliza de
Seguro No. 101006388 habia sido revocada el 27 de noviembre de 2018
Yy que por tal motivo objetaba la reclamacion presentada por el senor
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BENJAMIN ALEXANDER GONZALEZ LAGUNA en las circunstancias
senaladas a hecho octavo, en virtud a que para la fecha del siniestro, el
contrato de seguro era inexistente”.

Debido a lo anterior, radico solicitudes los dias 20 de marzo y 4 de abril
de 2019, con el fin de que el Banco Pichincha S.A. revisara los pagos
del crédito No. 3372843 y aclararle que “nunca se encontré en mora
frente al pago del crédito No. 3372843 por cuanto inicia el pago de las 9
cuotas pagadas el dia 09 de febrero de 2018, antes que se efectuara el
respectivo desembolso del valor total de la pdéliza a la empresa SEGUROS
DEL ESTADO S.A, y que por lo anterior se habia incurrido en
arbitrariedad y abuso del derecho al haber solicitado la revocatoria
cuando a fecha del siniestro y a la que se reputa como fecha de la
presunta mora (octubre de 2018) faltaba una sola cuota por pagar (la
cual fue cancelada (...) en fecha 27 de noviembre de 2018 por valor de
$158.872)”, para lo cual hizo la siguiente relacion de pagos:

Cuota No. Fecha de pago Valor No. comprobante
1 9/02/18 $198.760 145937
2 15/03/18 | $198.760 No es legible
3 6/04/18 $198.800 10
4 17/05/18 $50.000 137-14170502-051
4 13/06/18 | $198.800 122
5 5/07/18 $198.760 34
6 21/08/18 $193.000 45
7 28/09/18 | $193.000 78
8 27/11/18 $158.872 En historial de pagos
9 27/11/18 $181.571 En historial de pagos
10 4/12/18 | $160.000 84
I
TOTAL PAGADO s 1.930.323
TOTAL DESEMBOLSADO | | s 1.593.103

De dicha relacion y del certificado expedido por la entidad
bancaria, extrae el accionante que “terminé de pagar el total de cuotas
pactadas con el primer pago efectuado a fecha 27 de noviembre de 2018,
por valor de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS ($158.872), es por ello que el segundo pago de la misma
fecha y él efectuado el 4 de diciembre de 2018, se reputan en el estado
de cuenta como saldos negativos o a favor del demandante”.
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Pese a lo anterior, el Banco Pichincha S.A. le manifiesta que si
bien el pago de las cuotas estipuladas se realizo, frente a la revocatoria
de la podliza tantas veces mencionada senalo que “al presentarse una
mora superior a 30 dias en el pago de la cuota correspondiente al mes
de octubre de 2018 (pagadera el dia 25 de dicho mes), esta habia sido
cancelada segtin la entidad, el 26 de diciembre de 20187, situacion que
en su parecer no corresponde a la realidad “teniendo en cuenta que
segun tabla adjunta (...), el demandante efectué el pago de dos cuotas
adicionales una el 27 de noviembre y otra el 4 de diciembre de 2018”.

Aleg6 ademas, que nunca recibié comunicacion fechada el 29 de
octubre de 2018, donde la aseguradora le informo6 de la cesasion de
todos los efectos de la poliza No. 101006388 y que a pesar de solicitar
la misiva enviada por Banco Pichincha a la aseguradora pidiendo la
revocatoria de la podliza, no se le facilité copia de dicho documento.

Adicionalmente, reprocha el que se hubiera pedido la
terminacion del contrato de seguro cuando la supuesta mora, para el
dia 29 de octubre de 2018 (cuando se dio a conocer el retraso), tan soélo
tenia cuatro dias de mora, lo que no ameritaba la terminacion de dicha
poliza.

3. Admitida la demanda por auto de fecha 27 de enero de 2021,
se notifico a SEGUROS DEL ESTADO S.A. quien en tiempo contesto el
libelo y excepciono “INEXISTENCIA DE CONTRATO POR TERMINACION
DEL CONTRATO POR REVOCATORIA UNILATERAL A SOLICITUD DEL
TOMADOR, COBRO DE LO NO DEBIDO POR FALTA DE LEGITIMACION
POR ACTIVA, NO DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DEL HECHO,
COBRO DE LO NO DEBIDO, INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES, INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES,
IMPROCEDIBILIDAD DE LA PRETENSION DE PAGO DE INTERESES
MORATORIOS, EL LUCRO CESANTE COMO RIESGO NO ASUMIDO EN
LA POLIZA DE SEGURO PARA AUTOMOVILES No. 101006388 e
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”.

Por su parte el BANCO PICHINCHA S.A. propuso la excepcion
que denominé “NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD POR
IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE REALIZAR ACTIVIDADES DIFERENTES A
SU OBJETO SOCIAL”.

4. Acto seguido se realizaron las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P., en la que entre otras, se practicaron las
pruebas y se corrio traslado para alegar, oportunidad de la cual
hicieron uso las partes.
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CONSIDERACIONES

1. Concurren los denominados presupuestos procesales (demanda
en forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y comparecer
al litigio) y no se advierte vicio que pueda invalidar la actuacion surtida,
por lo que corresponde emitir sentencia de fondo.

2. La responsabilidad civil, a voces de la jurisprudencia y de la
doctrina, ha sido definida “como el deber de reparar las consecuencias
de un hecho danoso por parte del causante, bien porque dicho hecho sea
consecuencia de la violacion de deberes entre el agente darioso y la
victima al mediar una relacién juridica previa entre ambos, bien porque
el dano acaezca sin que exista ninguna relacién juridica previa entre
agente y victima”!.

Dicha institucion esta afianzada en el principio general de derecho
segun el cual nadie puede causar dano a otro injustamente y, por ende,
genera dos efectos juridicos concretos: de un lado, “el derecho que tiene
la victima para ser resarcida frente a los agravios sufridos
injustamente”, y del otro, “el deber reparatorio a cargo del agresor en
razon de su actuar contrario a derecho”?.

La responsabilidad contractual, entonces, se asienta en una infraccion
relevante del principio de normatividad previsto en el articulo 1602 del
Codigo Civil (pacta sunt servanda), a cuyo tenor, los contratos “son ley
para las partes, quienes, desde el momento de su perfeccion, deben
honrar sus deberes y de no hacerlo tienen que salir a resarcir los danos
que de su infraccion unilateral deriven para quien si los cumplié o,
cuando menos, se acerco a atenderlos en la forma y términos pactados”s.

Por lo tanto, el éxito de la accion ejercida, le impone a la demandante
la carga de demostrar los siguientes elementos axiologicos o esenciales:
“(i) La existencia de un contrato valido; (ii) El incumplimiento -doloso
o culposo- de la otra parte; (iii) El perjuicio; (iv) El nexo causal, en
una relacion de causa y efecto, entre el proceder de la convocada
Yy las consecuencias que ello le produjo en el plano patrimonial o
inmaterial;, y (v) La mora, supuesto que variard, en cada evento,
dependiendo de la clase de prestacién insoluta”* (Enfasis intencional).

La jurisprudencia nacional asent6 que, en el ambito indemnizatorio, la

1 LOPEZ Y LOPEZ, Angel Manuel. Fundamentos de Derecho Civil. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2012, pag. 406. Citada en: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
SC5170-2018 de 3 de diciembre de 2018, exp. 2006-00497-01, y SC4455-2021 de 26
de octubre de 2021, exp. 2010-00299-01.

2 CSJ, Casacion Civil, sentencia SC4455-2021.

3 CSJ, Casacion Civil, SC5141-2020, 16 de diciembre de 2020, exp. 2015-00423-01.
4 CSJ, Casacion Civil, SC1962-2022 de 28 de junio de 2022, exp. 2017-00478-01.
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parte actora tiene la carga de demostrar “que atendio sus deberes o
estuvo dispuesto a satisfacerlos como fue pactado, ya que solo la
parte cumplidora de sus débitos contractuales puede reclamar
perjuicios. Con mayor razén si de relaciones juridicas sinalagmaticas
se trata, porque en estas, cada parte espera algo a cambio de la
prestacion que asume, toda vez que hay reciprocidad, situacién que hace
necesario identificar el orden cronoldgico en que debian ejecutarse las
obligaciones, si de forma sucesiva, (primero las de una parte y luego las
de la otra) o simultanea (las de las dos al tiempo)’>. Ello es lo que emerge
del articulo 1609 del Coédigo Civil, a cuyo tenor, “en los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir
lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a
cumplirlo en la forma y tiempo debidos” (Se destaca).

De ahi que, a voces de la Corte Suprema de Justicia, “si las obligaciones
reciprocas debian ser satisfechas de forma sucesiva, solo podra
reclamar perjuicios aquella parte a quien le incumplieron
delanteramente, en rigor, porque tal desatencion la liberé de atender sus
débitos; en cambio, si tenian que ser realizadas de manera
simultanea o coetanea, la facultad de reclamar resarcimiento la
tendra unicamente quien fue cumplidora o se allané a atender lo
suyo, segun lo convenido, toda vez que el infractor no tiene accion
indemnizatoria” (Subrayas y negrillas del Juzgado).

3. En este asunto, esta probada la celebracion de un contrato de
seguro entre el demandante y la sociedad Seguros del Estado S.A., para
amparar todo riesgo que sufra o se cause con el vehiculo de propiedad
de aquel y que se identificaba con placa UFX 521, tal como consta en
la poliza de seguro No. 101006388 que estaria vigente a partir del 13
de febrero de 2018 y hasta el 13 de febrero de 2019. Como beneficiario
de dicha pdliza figur6é Finanzauto S.A.

Como se observa en los documentos anexados por las partes y lo
declarado en la audiencia inicial, la prima de ese seguro tenia un costo
total de $1’593.103 y, para financiar dicho valor, el accionante contraté
con Banco Pichincha S.A. un mutuo mercantil identificado con el No.
3372843, por la suma de dinero antes mencionada y que se desembolso
al reclamante el dia 20 de febrero de 2018.

Igualmente se consigno (y ratifico por la representante legal del Banco
Pichincha S.A.), que el pago de dicho préstamo seria en nueve cuotas,
la primera de ellas exigible el 20 de marzo de 2018 y asi sucesivamente
los dias veinte de cada mes.

Tanto Banco Pichincha S.A. como el accionante aceptaron que el pago

5 CSJ, Casacion Civil, SC1962-2022, ya citada.
6 CSJ, Casacion Civil, SC1962-2022 de 28 de junio de 2022, exp. 2017-00478-01.
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de dicho préstamo se hizo con total normalidad hasta el mes de
septiembre de 2018.

Segun el historial de pagos radicado por dicha entidad financiera con
la demanda (ver folio 7 del archivo
27ContestacionPichincha20231006.pdf), cuyo documento no fue
objeto de cuestionamiento por la contraparte, en octubre de 2018 no
se verifico ningun pago o abono a la cuota correspondiente a ese mes.
Tan solo se volvieron a recibir dos abonos el dia 27 de noviembre por
$158.872,28 y $181.571,72, lo cual concuerda con la relacion de pagos
efectuada por el demandante en el hecho 11° del escrito inicial, donde
no se relaciona ningun abono en el mes de octubre de 2018 sino los
pagos antes mencionados.

Esa ausencia de abonos en octubre de 2018 fue aceptada por el actor
en su interrogatorio de parte y la justifico en el hecho de haber tenido
dificultades para asumir ese costo. Ninguna prueba acredita el hecho
de que hubiera abonado dentro del plazo acordado a dicha
mensualidad, pese a que el actor insistia en que estuvo al dia con ese
instalamento.

Dada esa situacion fue que Banco Pichincha S.A. comunicé a Seguros
del Estado S.A. la situacion de mora en que incurri6 el deudor (hoy
demandante), lo que motivo a la aseguradora a revocar la péliza en
comento por mora de mas de 30 dias en el pago de la cuota del mes de
octubre del mismo ano. Es de anotar que esa determinacion de la
aseguradora fue comunicada por escrito al asegurado el dia 29 de
octubre de la referida anualidad, advirtiéndole que la poliza cesaba sus
efectos a los treinta dias siguientes a la recepcion de esa misiva, la que
conforme senal6 el demandante en la audiencia inicial, si fue recibida
en su correo electronico y tenia conocimiento de ella.

A ello ha de anadirse que, segun lo reconoci6 el actor en su declaracion
de parte y se advirtio en las contestaciones de demanda de los
accionados, al suscribir el contrato de mutuo para financiar el pago de
la poliza, autorizo a la entidad Banco Pichincha S.A. para solicitar la
revocatoria del seguro por mora en las cuotas del crédito.

Esto ultimo también fue corroborado con el testimonio de Jhoana
Cuéllar, quien ademas, aporté documentos que recogen la
manifestacion de voluntad del actor en el sentido de adquirir el
préstamo y habilitar al banco para pedir la terminacion por revocatoria
del contrato de seguro.

En este sentido, es cierto y reconocido que para la época del siniestro
que consistio en el incendio del rodante objeto de seguro (10 de enero
de 2019), no habia cobertura del contrato de seguro celebrado por el
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actor con la aseguradora demandada.

De donde emerge que el testimonio de GEITHNERT ALFREDO THORP
GONZALEZ apenas tiene el mérito de acreditar la ocurrencia del
siniestro, mas no de corroborar la situacion del crédito adquirido por
el demandante y la vigencia del contrato de seguro para el momento del
insuceso.

4. De la anterior sintesis factica se desprende que no le asiste
derecho al actor a reclamar el pago de la indemnizacion deprecada.

Para ello hay qué senalar que conforme el estatuto mercantil, la mora
en el pago de la prima da lugar a la terminacion automatica del contrato
de seguro (art. 1068) y podra ser revocado el contrato de seguro en
forma unilateral, bien por el asegurador “mediante noticia escrita al
asegurado, enviada a su ultima direccion conocida, con no menos de diez
dias de antelacion, contados a partir de la fecha del envio; por el
asegurado, en cualquier momento, mediante aviso escrito al
asegurador”. En este evento, habra lugar a la devolucion de la prima
cuyo importe y devolucion “se calculardn tomando en cuenta la tarifa de
seguros a corto plazo”.

En el caso concreto, ningin desconocimiento hubo a que con la firma
del contrato de mutuo del demandante con Banco Pichincha S.A., éste
fue facultado por aquél para pedir la revocatoria del seguro en caso de
mora en una de las cuotas.

Dicha practica no es ilegal pues, en primer término, el ordenamiento
faculta o habilita a las entidades de crédito para otorgar lineas de
financiamiento con miras a que sus clientes paguen a través de ese
mecanismo las primas de seguro. Asi lo senala el Estatuto Organico del
Sistema Financiero en su articulo 183: “Las entidades aseguradoras
podran financiar el pago de las primas de los contratos de seguros que
expidan, con sujecion a los términos y condiciones que disponga la
Superintendencia Bancaria” (hoy Superintendencia Financiera).

En segundo término, aun cuando la relacion comercial entre el cliente
con la entidad de crédito y aquél con la compania de seguros, son
completamente diferentes, ya que la primera se erige en un auténtico
contrato de mutuo con libre destinacion, ésta si tiene incidencia o
efectos en el seguro, cuando se presenta alguna circunstancia que
afecte el pago o cumplimiento normal del crédito.

En este sentido, la facultad otorgada por el deudor para que un banco
acreedor solicite la revocatoria unilateral del contrato de seguro, en el
evento en que se produzca la mora en el pago de las cuotas acordadas
para financiar el pago de la prima, acompasa con la autonomia de la
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voluntad que el ordenamiento otorga a los contratantes y con lo
previsto en el articulo 1071 del Codigo de Comercio. En suma, no
vulnera ninguna disposicion rectora del contrato de seguro.

Tampoco podria catalogarse esa habilitacion como un proceder abusivo
de parte de las entidades accionadas, porque como se extrae de lo dicho
por el actor y los documentos exhibidos en la audiencia de instruccion
y juzgamiento, de manera libre y voluntaria el actor asintié a habilitar
al Banco Pichincha S.A. para pedir la revocatoria unilateral, en su
nombre, del contrato de seguro tantas veces mencionado.

Ha de advertirse en este caso que la causal de revocatoria, derivada de
la mora en el pago de la cuota de octubre de 2018, dentro del plazo
legal, no fue desvirtuada, los pagos se reanudaron casi un mes
después, el 27 de noviembre de 2018, cuando estaba consumada esa
mora y la causal para pedir la revocatoria del contrato de seguro.

Es de destacar que no hubo prueba que desvirtuara el cabal
cumplimiento del contrato de mutuo por parte del demandante, porque
su manifestacion contenida en el hecho 11 de la demanda y el historial
de pagos aportado por Banco Pichincha S.A. dan cuenta de lo contrario.

Ni siquiera el testimonio de GEITHNERT ALFREDO THORP GONZALEZ
tuvo esa virtud como se explicéo antes, dado que en su manifestacion
no hubo un relato claro acerca del conocimiento de los hechos
concernientes al pago de las cuotas del crédito adquirido por el actor
con el banco demandado, aseguraba que aquel estaba al dia en forma
insistente, sin aportar elementos de juicio que lo corroboraran ni dar
cuenta de como se enterd del pago del crédito a través de fuentes
distintas a la version del actor. Su relato tan so6lo corrobora la
ocurrencia del siniestro que afect6 al vehiculo asegurado.

Ha de anadirse que el hecho de que el asegurador hubiere prestado
asistencia para desplazar al vehiculo afectado a un taller, no significa
que aun de manera tacita se hubiere aceptado que para enero de 2019
estaba vigente el contrato de seguro, pues, ese no era el momento
adecuado para determinar si la cobertura estaba vigente, sino que
debia determinarse el tramite interno, el aviso de accidente o la
reclamacion para esclarecer si el negocio aseguraticio tenia plenos
efectos como lo pretendia el demandante.

S. En suma, al haber habilitado el demandante al banco con el cual
contrajo la deuda para financiar el pago de la prima de seguro, para
que éste a su nombre revoque el contrato de seguro en caso de incurrir
en mora en el pago de una de las cuotas acordadas y haberse verificado
la terminacion del aseguramiento para el mes de noviembre de 2018,
sin que se corrobore el cabal cumplimiento del contrato de mutuo vy,
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ello tuvo efecto en el seguro cuya prima estaba financiada con ese
préstamo.

6. Por tal motivo, se acogeran la excepcion de “INEXISTENCIA DE
CONTRATO POR TERMINACION DEL CONTRATO POR REVOCATORIA
UNILATERAL A SOLICITUD DEL TOMADOR” propuesta por Seguros del
Estado S.A. y se denegaran las pretensiones de la demanda, con la
consecuente condenacion en costas a cargo del actor ya favor de ambos
accionados.

No habra sanciones relacionadas con el juramento estimatorio, porque
a pesar de haberse desestimados las suplicas, no se advierte una
abierta temeridad o falta de fundamento en la presente accién, como
para aplicar los correctivos que para el efecto prevé el articulo 206 del
C.G. P

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

Primero.- Declarar probada la excepcion de mérito denominada
“INEXISTENCIA DE CONTRATO POR TERMINACION DEL CONTRATO
POR REVOCATORIA UNILATERAL A SOLICITUD DEL TOMADOR”
propuesta por Seguros del Estado S.A.

Segundo.- NEGAR las pretensiones de la demanda declarativa de la
referencia frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. y BANCO
PICHINCHA S.A.

Tercero.- Costas de la instancia a cargo del demandante y a favor de
los demandados. Liquidense, incluyendo como agencias en derecho la
suma de $5°000.000 para cada uno de los accionados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

10
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Ref.: Declarativo N° 11001 3103 037 2021 00188 00

Para dirimir las solicitudes de nulidad propuestas por ambas partes en
el juicio declarativo de Jaime Romero Navarrete contra Banco Popular
S.A. (absorbente de Leasing Popular Compania de Financiamiento
Comercial S.A.), quien llamo6 en garantia de Zurich Colombia Seguros
S.A., bastan las siguientes CONSIDERACIONES:

1. Las nulidades procesales constituyen un remedio excepcional
enfilado a enmendar aquellas deficiencias o anomalias que pueden
presentarse en el decurso del litigio y, por su magnitud, comprometan
el debido proceso y el derecho de defensa; de ahi que no son un simple
instrumento para procurar la observancia de las formas procesales,
sino que obedecen al proposito de resguardar las garantias
constitucionales a las partes e intervinientes que resulten afectados
con el vicio. Estan regidas por los principios de trascendencia,
especificidad, preclusion, legitimacion y convalidacion.

2. En este asunto, los contendientes pidieron invalidar lo actuado a
partir del auto de 4 de julio de 2023 inclusive, con apoyo en el numeral
5° del articulo 133 del C.G.P., que prevé dicho efecto juridico “cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas”.

Pues bien, dicha suplica, planteada por ambos contrincantes en el
primer momento a su alcance computado a partir del auto de 4 de julio
de 2023 (que decreto pruebas y programo audiencias en este asunto),
sera acogida, en tanto el expediente revela que ninguno de ellos tuvo la
oportunidad legal de rebatir las defensas planteadas por Zurich
Colombia Seguros S.A. frente a la demanda y al llamamiento en
garantia, con anterioridad a la expedicion del mencionado proveido, de
manera que tampoco pudieron hacer uso de la prerrogativa prevista en
el articulo 370 del C.G.P.

Ello es asi porque el expediente da cuenta del siguiente acontecer
procesal: a) el 19 de enero de 2023, este Despacho admiti6 a tramite la
convocatoria de la aludida aseguradora y requirio a la parte actora bajo
los apremios del articulo 317 del C.G.P., para que integrara el
contradictorio con Leasing Popular Compania de Financiamiento
Comercial S.A.; b) el 23 de enero siguiente, la llamada en garantia
acuso recibo de la admision de la demanda y del llamamiento; ¢) el 24
de enero de 2023, el extremo demandante exord la supresion del
requerimiento a su cargo, por cuanto Banco Popular S.A. absorbio a
Leasing Popular Compania de Financiamiento Comercial S.A.
(compania disuelta sin liquidarse); y d) el 26 de enero de 2023, cuando
ya estaba corriendo el término de contestacion a favor de la
aseguradora llamada en garantia, el expediente ingres6 a Despacho
para proveer sobre lo reclamado por la parte demandante, y egreso con
el pronunciamiento que, por logica, ha de quedar sin piso.
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Si se tiene en cuenta que “mientras esté corriendo un término, no

podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual
dejara constancia” (articulo 118 del C.G.P.); que la anterior salvedad no

se configur6 en el presente asunto y que la misma norma prevé que
“mientras el expediente esté al despacho no correran los

términos, sin perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias
decretadas por autos que no estén pendientes de la decisién del recurso
de reposicion. Los términos se reanudardan el dia siguiente al de la
notificaciéon de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia
siguiente al de su fecha si fuera de cumplase” (énfasis intencional); no
queda alternativa distinta a concluir que resulta indispensable
garantizar el cabal ejercicio de los derechos de defensa, contradiccion
y prueba de las partes frente a la litiscontestacion de Zurich Colombia
Seguros S.A., en virtud de la primacia y efectividad de tales
prerrogativas sustanciales, las cuales, como se sabe, son parte nuclear
del atributo basico a un debido proceso.

En ese panorama, resulta inocuo que la réplica de la aseguradora,
acaecida el 22 de febrero de 2023, haya sido remitida a las direcciones
electronicas de las partes y a la que, en su momento, tenia registrada
el apoderado judicial del demandante, pues, se insiste, el vicio en la
actuacion procesal desencadenado con el inoportuno ingreso del
expediente al Despacho (el de 26 de enero de 2023), menoscabd
injustificadamente el correcto ejercicio de aquellas prerrogativas.

Asi las cosas, el Juzgado invalidara todo lo actuado en la presente
contienda a partir del auto de 4 de julio de 2023 inclusive y, en su
lugar, tendra en cuenta las contestaciones de Zurich Colombia Seguros
S.A., disponiendo que el traslado de tales actos procesales se surta
conforme lo prevé el articulo 370 del C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el juicio
declarativo que impetré Jaime Romero Navarrete contra Banco Popular
S.A. (absorbente de Leasing Popular Compania de Financiamiento
Comercial S.A.), con llamamiento en garantia a Zurich Colombia
Seguros S.A., a partir del auto de 4 de julio de 2023 inclusive.

Segundo.- Tener por notificada a Zurich Colombia Seguros S.A.,
conforme al articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien propuso los
medios exceptivos a su alcance frente a la demanda y al llamamiento
en garantia.

Tercero.- Reconodzcase personeria al abogado Ricardo Vélez Ochoa
como apoderado judicial de Zurich Colombia Seguros S.A., en los
términos y para los fines del mandato otorgado; y acéptese la
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sustitucion efectuada por dicho profesional del derecho en favor de su
colega Daniela Ursida Serrano, de conformidad con el mandato de
sustitucion obrante en el plenario. Secretaria remita el enlace de acceso
al expediente a la direccion electronica dursida@velezgutierrez.com

Cuarto.- Para los efectos a que haya lugar téngase en cuenta que el
requerimiento efectuado en la parte final del auto de 19 de enero de
2023 cae al vacio por sustraccion de materia en virtud de que Banco
Popular S.A. absorbi6 a Leasing Popular Compania de Financiamiento
Comercial S.A.

Quinto.- Corrase traslado a las partes de las excepciones de mérito
propuestas por Zurich Colombia Seguros S.A., en la forma y término
de que trata el articulo 370 del C.G.P.

Sexto.- Requiérase a la Secretaria para que, en lo sucesivo, preste
mayor atencion al cumplimiento de las determinaciones del Despacho
y a la observancia de las disposiciones legales sobre términos
procesales antes de ingresar los expedientes para proveer, con miras a
evitar situaciones como la aqui acontecida, que derivan en demoras y
quebrantos de cara a la materializacion de los principios de tutela
judicial efectiva y primacia y efectividad del derecho sustancial de las
partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 14 de mayo de 2024
Notificado por anotacion en ESTADO No. 76 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Ref.: Ejecutivo por costas N° 11001 3103 037 2018 00318 00

1.- Con fundamento en el articulo 446 del C.G.P., y teniendo en
cuenta la simetria que ha de imperar entre la solicitud de ejecucion, el
mandamiento de pago, la sentencia o auto que ordena proseguir el
compulsivo y el estado de cuenta o liquidacion del crédito, el Despacho
MODIFICA Y APRUEBA el calculo efectuado por la parte actora, en
cuantia de $4°279.204,53, con corte a 25 de septiembre de 2023.

Notese que la obligacion se torno exigible el 4 de diciembre de 2019
(fecha en que cobro6 ejecutoria el auto aprobatorio de la liquidacion de
costas de la fase declarativa de esta contienda), a lo que cabe anadir
que la tasa de interés legal del 6% es efectiva y no nominal, de modo
que su conversion a tasa efectiva mensuall, revela un resultado de
0,4868%.

Asi las cosas, para determinar el importe del estado de cuenta con corte
al 25 de septiembre de 2023 se realizan las siguientes operaciones
aritméticas tomando en consideracion un capital de $3’500.000:

Determinacion del interés mensual: $3°500.000 * 0.4868 / 100 =
$17.038

Intereses de la fraccion del Gltimo mes: $17.038 * 22 / 30 = $12.494,53
$17.038 * 45 meses completos = $766.710 + $12.494,53 =
$779.204,53

$3’500.000 + $779.204,53 = $4°279.204,53

2.- De cara a lo dispuesto en el numeral 2° del auto de 24 de agosto
de la pasada anualidad, oficiese a la Oficina de Cobro Coactivo de la
DESAJ para que, en el término de tres (3) dias, informe el tramite
impartido a nuestros oficios N° 23-0820 y 23-0821 de 29 de agosto de
2023, remitidos electronicamente para su diligenciamiento el dia 31 del
mes y ano citados. Lo anterior, bajo los apremios del numeral 3° del
articulo 44 del C.G.P.

3.- Se agrega al expediente para conocimiento de las partes lo
expresado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en las
misivas anteriores.

4.- Finalmente, Secretaria proceda inmediatamente y sin ninguna
dilacion a expedir y remitir el oficio con destino a la Caja de Sueldos de
la Policia Nacional, ordenado en el numeral 1° del auto de 24 de agosto
de 2023. Requiérasele para que, en lo sucesivo, preste mayor atencion
y diligencia al cumplimiento de las determinaciones del Despacho, con

L véase el simulador de conversidn de tasas de interés de la Superintendencia Financiera de Colombia
en
https://www.superfinanciera.gov.co/InformacionMercadoValores/reporteConversionTasas/tasaEfect
ivaAnual/capturaTEA.xhtml


https://www.superfinanciera.gov.co/InformacionMercadoValores/reporteConversionTasas/tasaEfectivaAnual/capturaTEA.xhtml
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miras a evitar eventuales demoras y quebrantos en la concrecion de la
tutela judicial efectiva y el derecho sustancial de las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotd, D.C. 14 de mayo de 2024
Notificado por anotacion en ESTADO No. 76 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
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Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Ref.: Ejecutivo No. 11001 3103 037 2023 00405 00

Obre en autos y en conocimiento las comunicaciones
remitidas por las entidades financieras en respuesta a la medida
cautelar comunicada mediante oficio circular No. 24-0111 del 21 de
febrero de 2024.

En lo que respecta a la solicitud de reduccion de embargos,
de conformidad con el articulo 600 del C.G.P., atendiendo que no obra
solicitud de embargo de remanentes y que segin informe de titulos
visto en archivo 09InformeTitulos20240509.pdf, existe a disposicion
del presente asunto la suma de $916’940.006,77 y esta embargado un
establecimiento de comercio, se REQUIERE al extremo ejecutante para
que en el término de CINCO DIAS contados desde la notificacién de este
proveido, manifieste de cuales medidas prescinde o rinda las
explicaciones a que hubiere lugar.

Vencido tal plazo, se pronunciara el Juzgado en los términos
del precepto legal arriba mencionado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECRETARIA

Bogot4, D.C. 14 de mayo de 2024
Notificado por anotacién en ESTADO No. 76 de esta misma
fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Ref.: Ejecutivo No. 11001 3103 037 2023 00405 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la sociedad ejecutada contra el
mandamiento de pago proferido en este asunto.

ANTECEDENTES

El extremo pasivo formulo recurso de reposicion asegurando
que las 34 facturas traidas como soporte de las pretensiones no
cumplen los requisitos legales en tanto unas son fisicas y otras
electronicas, por lo que cada una debe cumplir los requisitos legales
propios de la modalidad que corresponda; en ese sentido, en torno a
las fisicas, no obra firma del emisor ni del obligado, tampoco cuentan
con el sello de aceptacion (Num. 2 art. 774 del C. de Cio.).

Respecto a las facturas electronicas indic6 que no existe la
fecha de recibido ni se acreditoé su envio digital asi como el respectivo
acuse de recibido, tampoco se acredito los requisitos para tenerse como
una aceptacion tacita de las facturas aportadas, imposibilitandose su
exigibilidad.

El apoderado demandante tuvo conocimiento via correo
electronico del recurso quien guardo silencio dentro del término
correspondiente.

CONSIDERACIONES

1.- En lo que respecta a las facturas allegadas como base de
la ejecucion de conformidad con el articulo 774 del C. Co., modificado
por el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, la factura debera contener,
ademas de los requisitos que establece el articulo 621 del C. Co.,y 617
del Estatuto Tributario y demas normas que los modifiquen: “I)- La
fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencién expresa en la factura de la fecha de vencimiento,
se entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emision. 2)- La fecha de recibo de la factura, con
indicacion del nombre, o identificaciéon o firma de quien debe ser el
encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley. 3)- El
emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y
las condiciones de pago si fuere el caso. A la misma obligacién estan
sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.”.

Cabe resaltar en primer lugar que es cierto que la
normatividad que debe cumplir cada factura sea fisica o electronica
debera evaluarse en cada caso particular. No obstante, en lo que refiere



a la falta de aceptacion y recibo de las facturas de ventas, recuérdese
que el titulo objeto de la accion se entendera debidamente aceptado
por el beneficiario del servicio o comprador del producto ya sea que tal
acto haya acaecido por manifestacion escrita incorporada en el cuerpo
del documento, en la guia de transporte correspondiente, se haya
dejado constancia expresa en cada una de aquellas sobre su
aceptacion o rechazo, siempre y cuando este no hubiese devuelto
la factura al emisor adjuntando en este caso los documentos de
rigor o efectuando un reclamo en tal sentido.!

Asi las cosas, en primer lugar, y en armonia con lo anterior,
se encuentra probado que en si bien dentro de las facturas electronicas
allegadas como indica la recurrente no se expreso tacitamente su
aceptacion lo cierto es que dentro de los anexos que la acompanan
pertenecen a la ejecucion del contrato de integracion comercial.
Secundariamente, el demandado no allegé constancia o prueba que
demostrara que reclamo al activo el contenido de dichos titulos valores,
bien mediante devolucion del mismo y de los documentos que lo
acompanan o a través de un escrito dirigido a aquel, tramite que debio
agotar dentro de los diez dias calendario siguientes a la fecha de su
recepcion.

Es pertiente aclarar que no obstante indica la parte
demandada que no aceptdé varias facturas, sobre el particular se
entrara a resolver en la sentencia que ponga fin a la presente
controversia, pues tal hecho por si solo no hace que las facturas
carezcan de los requisitos legales para su ejecucion.

De ello, sin dubitacion alguna, se colige que HOTEL BOGOTA
PLAZA S.A., aceptd, tacita e irrevocablemente, el contenido de las
facturas de venta aportadas como base para la ejecucion que se
demanda.

Valga reiterar que todo lo expuesto sera sin menoscabo de
que se planteen las excepciones de meérito que sean pertinentes para
controvertir el efecto de los documentos soporte del recaudo, y la
evaluacion de las pruebas que las partes presenten para lo pertinente.

4.- Sin mas, y bajo el amparo de las exposiciones hechas,
habra de despacharse desfavorablemente el mecanismo exceptivo
formulado por la sociedad demandada.

DECISION

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y
Siete Civil del Circuito de Bogota D.C.

! parrafos 2° y 3° del canon 773 ibidem.



RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el mandamiento de pago.
SEGUNDO: Como apoderada judicial de la demandada se

reconoce al abogado JAIME ROSENTAL RONCANCIO, en los términos
y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Secretaria controle el término de traslado con
que cuenta la pasiva para promover los mecanismos de defensa a su
alcance

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DIiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 14 de mayo de 2024
Notificado por anotacién en ESTADO No. 76 de esta misma
fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2023 00513 00

En atencion a la solicitud de aclaracion radicada por la Jefe
Oficina Asesora Juridica de la Universidad Militar Nueva Granada se le
informa que este Despacho mediante oficio 24-0328 del 11 de abril de
2024 fue radicado directamente por esta sede judicial al correo
electronico juridica@unimilitar.edu.co el 17 de abril de 2024, razon por
la que se presume que el oficio citado es autentico.

Por otra parte, la orden de embargo es clara en indicar que se
decretd “el embargo y retencion de acreencias, sumas de dinero, derechos
de contenido econdémico y demds conceptos similares qgue la Federacion
de Asociaciones de Profesionales Egresados de la Universidad Militar
Nueva Granada — FEDEGRANADINOS, tenga o llegue a obtener como
beneficiario de cualquier relacion contractual o legal con la
Universidad Militar Nueva Granada, siempre y cuando no incluyan bienes
inembargables al tenor de los articulos 594 del C.G.P. y 1677 del Cédigo
Civil. Fijese como limite la suma de $1200°000.000 m/cte.”, razoén por la
que debe aplicarse a toda la relacion contractual que tenga la
demandada con la universidad citada.

Por Secretaria, comuniquese la presente decision a la
Universidad Militar Nueva Granada mediante oficio.

No obstante, se advierte que es el Consorcio Movilidad Futura
2050 quien suscribio el contrato “No del 2017-1913 de 28 de diciembre
del 2017” con la Secretaria Distrital de Movilidad, por lo tanto, es a
través de dicho consorcio que se maneja los dineros y demas
provenientes del contrato referido y no por medio de la sociedad
ejecutada, siendo entonces obligacion del consorcio acatar la medida de
embargo aca decretada con la advertencia hecha sobre los dineros
publicos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez


mailto:juridica@unimilitar.edu.co
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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