JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Declarativo N° 11001 31 03 037 2017 00149 00

En atencion al escrito anterior, la memorialista debera allegar, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, la
certificacion de envio del aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P.,
a la enjuiciada Nancy Sanchez Cadena, pues dicha documental no fue

efectivamente allegada al expediente.

Dentro del mismo lapso, la parte actora aportara el escrito de reforma
de la demanda presentado como lo dispone el numeral 3° del articulo

93 del C.G.P., en aras de dar cumplimiento a lo ordenado en el auto

de 14 de febrero de 2019.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v ot e
7

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 3 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 14 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.
Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Pertenencia No. 11001 31 03 037 2017 00350 00

En atencion al escrito radicado por el curador ad-litem de las
personas indeterminadas Camilo Andrés Mendoza Perdomo, Secretaria
proceda a actualizar y remitir los oficios de cancelacion de la inscripcion de
la demanda e inscripcion de la sentencia, a la parte interesada para los fines

pertinentes. Expidase las copias auténticas de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotéa, D.C., 3 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 14 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo por Costas No. 11001 31 03 037 2016 00305 00

En atencion escrito presentado por la ejecutante, se reconoce
personeria al abogado JEFRAY STEEVEN TORRES BETANCOURT para

actuar en los términos y para los fines del poder conferido.

De otro lado, de conformidad con el articulo 317 del C. G. P. se
requiere a la parte ejecutante, para en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, proceda a integrar el
contradictorio en la forma senalada por los articulos 291 y siguientes del
C. G. P. en armonia con el 8° del Decreto 806 de 2020 en lo pertinente, so

pena de dar por terminada la tramitacion por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(22 o ~
/

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotéa, D.C., 3 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 14 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo a continuacion de Restitucion

No. 11001 31 03 037 2015 00927 00

Se niega la peticion de terminacion por desistimiento tacito como
quiera que revisado el expediente a la fecha existe una actuacion
pendiente por parte del Despacho, esto es, elaborar y aprobar la
liquidacion de costas y no se le puede sancionar a la parte ejecutante por

tal omision.

Por lo tanto, Secretaria proceda a liquidar costas a la mayor

brevedad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 3 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 14 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2008 00509 00

En atencion al escrito radicado por Gloria Patricia Bedoya Barbosa
y de conformidad con el inciso 4° del numeral 10 del articulo 597 del
Codigo General del Proceso, por Secretaria procédase a actualizar y remitir
el oficio No. 1572 del 14 de mayo de 2014 que concierne al vehiculo
identificado con placas FDG-429 a la parte interesada, a fin de que se

proceda de conformidad.

De otro lado, frente a la solicitud de expedicion de la tarjeta de
propiedad a nombre del senor Segundo Placido Mateus Arbelaez el
Despacho le indica puede hacer uso de las acciones que establece la

legislacion civil para adquirir en debida forma el bien citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifico por anotacion en el
Firmado Por: estado No. de hoy , a
’ las 800 a.m.
El secretario,
Juez

Juzgado De Circuito



Civil 037
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Expropiacion No. 11001 31 03 037 2006 00505 00

En atencion escrito presentado por la entidad demandante, se
reconoce personeria a la abogada LUIS MARIA IRENE MARQUEZ AVILA

para actuar en los términos y para los fines del poder conferido.

Secretaria proceda a entregar el deposito judicial a la parte
demandante por la suma de $ 1’899.100,00, que se encuentran a érdenes

del presente asunto, conforme el informe rendido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 3 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 14 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Pertenencia No. 11001 31 03 037 2002 00968 00
En atencion al escrito radicado por el demandado el 7 de

septiembre de 2021, Secretaria proceda a actualizar y remitir el oficio de la

cancelacion de la inscripcion de la demanda, a la parte interesada para los

fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotéa, D.C., 3 de febrero de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 14 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Efectividad de la Garantia Real
No. 11001 31 03 037 1998 00162 00

En atencion al escrito radicado por la ejecutada Claudia Elena
Yopasa Garcia, téngase en cuenta que este Despacho mediante auto del 19
de agosto de 1999 decret6 la terminacion del proceso por el pago de las
cuotas en mora y como consecuencia el levantamiento de las medidas
cautelares que hubiesen sido practicadas. En ese sentido, la Secretaria del
Juzgado elabord en varias ocasiones el oficio dirigido a Registro siendo el

ultimo retirado por Angela Maria Riafio Yopasa el 17 de octubre de 2018.

Sin embargo, conforme lo manifiesta la parte interesada no se ha
procedido al levantamiento de las medidas y no se tiene conocimiento de la
suerte de los documentos retirados de este Juzgado, por lo tanto por
Secretaria procédase a actualizar y remitir los oficios citados a la
ejecutada, a fin de que se proceda de conformidad. Adviértase a Secretaria
que debe incluirse dentro del oficio a la totalidad de las partes del proceso
e igualmente proceda a remitir las documentales referidas en su derecho

de peticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotéa, D.C., 3 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 14 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref: Efectividad de la Garantia Real
No. 11001 31 03 037 1997 01192 00

Secretaria proceda a elaborar y remitir la certificacion en los
términos requeridos por el Juzgado 16 Civil Municipal de Ejecucion en el
oficio 17142 de 5 de agosto de 2020. Asimismo, remita las documentales

que alli solicitan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 3 de febrero de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 14 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo 11001-3103-037-2021-00462-00

Reunidas las exigencias legalmente previstas para este tipo de
procesos, el Despacho LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por la via del
proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, a favor de BANCO CAJA
SOCIAL S.A., y en contra de DIEGO FERNANDO PRADA CORREA,
CARLOS ALBERTO BARBERI PERDOMO, PRABYC INGENIEROS
S.A.S. e INVERSIONES BARBERI Y CIA. S.A.S., por las siguientes
sumas de dinero:

Pagaré N° 31006405599, creado el 12 de marzo de 2020

1.- $1.818°000.000, por concepto de 4 cuotas de capital vencidas y no
pagadas, de $454°545.000 cada wuna, cuyos plazos de pago
corresponden al dia 12 de las siguientes mensualidades: diciembre de
2020, marzo, junio y septiembre de 2021.

2.- $2.727°275.000 como capital acelerado.

3.- $213’849.000 por concepto de intereses remuneratorios sobre la
totalidad de las cuotas de capital anteriormente mencionadas.

4.- Los intereses de mora calculados sobre el importe de cada una de
las cuotas mencionadas en el numeral 1° de este proveido, liquidados
a la tasa maxima legal permitida y certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el dia siguiente al de exigibilidad de cada
cuota (es decir, el dia 13 de los meses de diciembre de 2020, marzo,
junio y septiembre de 2021), y hasta que se verifique el pago.

S5.- Los intereses moratorios calculados sobre el capital acelerado
enunciado en el numeral 2° de este pronunciamiento, liquidados a la
tasa maxima legal permitida y certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el dia siguiente a la presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago.

6.- $184’729.080 por concepto de gastos de cobranza.
Sobre costas se resolvera oportunamente.

Notifiquese este proveido a los ejecutados de conformidad con los
articulos 291 a 292 y 301 del C.G.P., en armonia con el precepto 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Ordénese a la parte ejecutada pagar la obligacion dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion que de este proveido se le haga en
la forma establecida en el articulo 431 del C. G. del P., y/o el término
de diez (10) dias siguientes al mismo acto de enteramiento, para



formular excepciones segun lo autoriza el articulo 442 de la misma
codificacion.

Oficiese en los términos del articulo 630 del Estatuto Tributario.
Se reconoce al abogado JUAN PABLO GIRALDO PUERTA como
apoderado judicial de la entidad ejecutante, en los términos y con las

facultades del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C., 3 de febrero de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 14 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref.: DECLARATIVO VERBAL No. 11001 31 03 037 2019 00497 00
de HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO contra JOHN JAIRO
ZAPATA RODRIGUEZ

Dentro del término previsto en el numeral 5° del articulo 373 del C.G.P.,
se profiere por escrito sentencia de primera instancia en el asunto de
la referencia.

ANTECEDENTES
1. La demanda, sus pretensiones y fundamentos

HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO pidi6 declarar que JOHN
JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ incumplié las obligaciones a su cargo,
derivadas del contrato de permuta celebrado entre ellos el 13 de
diciembre de 2013, y se declare su “resolucion por evicciéon”.

En consecuencia, reclamé ordenarle a ZAPATA RODRIGUEZ el pago de
las siguientes sumas de dinero: a) $41’000.000 a titulo de restitucion
del precio, b) $1’°000.000 por clausula penal, y c¢) $109°000.000 como
indemnizacion de perjuicios materiales que comprende varios rubros:
$10’400.000 por dano emergente, $46’400.000 por lucro cesante
consolidado y $52’200.000 como “pérdida de oportunidad”. Asi mismo,
sobre cada una de esas cifras pidio el reconocimiento de indexacion e
intereses moratorios calculados a la tasa maxima legalmente permitida.

Sustento sus suplicas en la situacion factica que puede resumirse asi:

1.1 El 13 de diciembre de 2013, HERNANDO DE PAULA GARAVITO
FRANCO y JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ celebraron contrato de
permuta, por cuya virtud aquel le transfirio a éste el dominio de los
vehiculos de placas FHE-172 (Renault Twingo) y DB0O-436 (campero
Jiangling Landwind), y como contraprestacion, el segundo permutante
le entreg6 la camioneta Great Wall Wingle de placas REK-625, mas
$1°000.000 en efectivo.

1.2  El traspaso de la camioneta al senor GARAVITO FRANCO, lo llevo
a cabo SANDRA MILENA GALLEGO VALENCIA, cényuge de JOHN
JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, el 27 de diciembre de 2013.

1.3 Mas de dos anos después de haber adquirido la camioneta, es
decir, el 9 de marzo de 2016, GARAVITO FRANCO le arrendo ese bien
a la sociedad INTEGRAL OIL SERVICES GROUP S.A.S. En el contrato,
las partes convinieron una renta mensual de $2’900.000, una duracion
de 18 meses, un valor total de $52’200.000 y la destinacién del
automotor para transportar el personal y las herramientas de trabajo
de la persona juridica arrendataria.



Rad. 11001 3103 037 2019 00497 00. Proceso declarativo verbal de HERNANDO DE
PAULA GARAVITO FRANCO contra JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ.

1.4 Con el otrosi suscrito el 23 de agosto de 2017, GARAVITO
FRANCO y la sociedad INTEGRAL OIL SERVICES GROUP S.A.S.
prorrogaron la vigencia del vinculo arrendaticio por 18 meses mas, es
decir, hasta el 23 de febrero de 2019.

1.5 En noviembre de 2017, GARAVITO FRANCO supo que sobre su
camioneta pesaba una orden judicial de aprehension y, por lo tanto,
ante “la incertidumbre de que en cualquier momento el vehiculo pudiera
ser inmovilizado”, decidié mantenerlo guardado. La situacion lo aboco
a terminar subitamente el contrato de arrendamiento del rodante, y su
locatario INTEGRAL OIL SERVICES GROUP S.A.S., hizo efectiva la
penalidad pactada en esa negociacion ($10°400.000).

1.6 Luego de varias averiguaciones, logré establecer que la orden de
aprehension de la camioneta la emitio el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, en el juicio ordinario que instauré6 ACOMEQ
INGENIERIA LTDA., contra JONATHAN OSWALDO JARAMILLO PEREZ
(Rad. 11001 4003 003 2012 00497 00), dentro del cual designé un
apoderado que pidi6 el levantamiento o cancelacion de dicha orden de
aprehension, inicialmente ante el referido estrado judicial, y luego ante
la oficina que avoc6 conocimiento de dicho asunto, o sea, el JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA.

1.7 Aunque reclam6 a los jueces naturales de aquel litigio la
cancelacion de la orden en comento el 15 de mayo de 2018, y la reitero
el 9 de julio siguiente, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BOGOTA negb tal solicitud el 11 de febrero de 2019,
pretextando que “no se aviene con la normatividad procesal vigente”.

1.8 El 20 de marzo de 2019, HERNANDO DE PAULA GARAVITO
FRANCO fue desposeido de la camioneta, como consta en el acta de
inmovilizacion elaborada por un agente de la Estacion de Policia de
Mosquera (Cundinamarca), donde se indico que tal tramite se surtio
previo requerimiento del JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BOGOTA, en el juicio N° 11001 4003 003 2012 00497
00. El acta y el inventario de rigor fueron puestos en conocimiento de
las partes de ese litigio mediante proveido de 11 de julio de 2019.

1.9 El despojo o la privacion del uso y goce de la camioneta, a raiz de
la orden judicial de aprehension, le irrogo los siguientes perjuicios: a)
dejar de devengar el canon a que tenia derecho en virtud del contrato
de arrendamiento, hasta la expiracion de su vigencia (febrero de 2019),
b) perder la oportunidad de percibir esa renta por 18 meses mas (hasta
el 23 de agosto de 2020), c) asumir el pago de la clausula penal pactada
en el contrato de arrendamiento por incumplir con sus obligaciones, y
d) sentimientos de angustia y zozobra, aunados a la desmejora en sus
ingresos y su calidad de vida.

1.10 Ademas, ACOMEQ INGENIERIA LTDA., propietario originario de
la camioneta, denunci6 penalmente a JONATHAN OSWALDO
JARAMILLO PEREZ y SANDRA MILENA GALLEGO VALENCIA por el
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punible de falsedad en documento privado, denuncia en tramite ante
la Fiscalia 366 Seccional de la Unidad de Delitos de Fe Publica y
Patrimonio Econdomico, cuya fundamentacion consiste en que jamas
hizo traspaso del rodante a la senora GALLEGO VALENCIA, quien
transfirio la propiedad de ese bien al demandante.

La demanda fue repartida a este Despacho Judicial el 23 de septiembre
de 2019 y admitida a tramite por auto de 5 de octubre del mismo ano.

2. La oposicion

JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ admitié6 como ciertos los hechos
primero, tercero y quinto de la demanda, concernientes a la celebracion
del contrato y la materializacion de las prestaciones en él pactadas: el
traspaso de los vehiculos y el pago de $1°000.000; respecto de los
demas fundamentos facticos dijo atenerse a lo que resulte probado en
el pleito; se opuso a las pretensiones y excepcion6é “cobro de lo no
debido”, “cumplimiento del contrato y de las obligaciones del segundo
permutante del contrato N° 0269 y “enriquecimiento sin causa’.

Sustento esos medios defensivos en que el vehiculo no presenta ningan
gravamen, embargo ni limitacion a la propiedad; que cumplié en su
totalidad las obligaciones surgidas del contrato y, por ende, no hay
lugar a reclamar la restitucion de lo pagado, la clausula penal y los
perjuicios materiales, por no haberse causado.

Por otro lado, alegé indebida notificacion de la apertura del proceso,
pues Unicamente fue enterado de la demanda, sin los anexos ni el auto
admisorio, situacion que estimoé trasgresora de sus garantias a un
debido proceso y a la defensa.

3. Tramite subsiguiente

El Despacho corri6 traslado de las excepciones de mérito propuestas
por auto de 25 de febrero de 2021, pero en dicho término el convocante
permanecio silente.

En proveido de 7 de septiembre de 2021 se abrié a pruebas el litigio y
se convoco a la audiencia inicial que tuvo lugar el 5 de noviembre de
2021, con la comparecencia de ambas partes y sus respectivos
apoderados; agotada sin éxito la etapa conciliatoria y efectuado el
control de legalidad, se practicaron los interrogatorios de ambos
contendores y se fijo el objeto del litigio.

Durante la audiencia de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 28
de enero de la presente anualidad se acopiaron las declaraciones de los
testigos German Alejandro Garavito Cuestas (de cargo del demandante)
y Sandra Milena Gallego Valencia (solicitado por el enjuiciado), se cerro
la etapa demostrativa, se corrio traslado a las partes para alegar de
conclusion y se anuncio el sentido del fallo que a continuacion pasa a
proferirse, el cual se sustenta en las siguientes
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CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales y acotacion preliminar

Concurren los denominados presupuestos procesales (demanda en
forma, competencia del juez, capacidad para ser parte y para
comparecer al litigio) y no se advierte vicio que pueda invalidar la
actuacion surtida, por lo que corresponde emitir sentencia de fondo.

Sobre el particular, adviértase de entrada que la irregularidad alegada
por la parte demandada en su primera actuacion procesal (escrito de
contestacion), acerca de la indebida notificacion del escrito introductor
y de su auto admisorio, fue tacitamente convalidada o saneada por ella
misma durante la audiencia inicial, por cuanto no hizo ningun reparo
en torno a la legalidad del tramite surtido en las etapas que precedieron
a dicha actuacion.

Asi lo impone el principio de convalidacion o saneamiento que rige en
materia de nulidades procesales, entendido en armonia con el deber
judicial de controlar la legalidad de lo actuado, conforme lo prevén los
articulos 132, 135, 136 y 372 numeral 8° del C.G.P.

2. La ambigiiedad en la formulacion de las pretensiones y la
interpretacion de la demanda.

La pretension de declarar la “resolucién por eviccion” del contrato de
permuta celebrado el 13 de diciembre de 2013 entre HERNANDO DE
PAULA GARAVITO FRANCO y JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, con
motivo del incumplimiento de las obligaciones a cargo de este ultimo,
fue formulada de manera impropia o antitécnica.

Es que el legislador, asi como buena parte de la doctrina nacional del
Derecho Privado, han sostenido de tiempo atras que cuando el
vendedor o el permutante que da una cosa no satisfacen a plenitud sus
obligaciones esenciales, es decir, entregar juridica y materialmente
aquella, y procurar su saneamiento (articulo 1880 del Codigo Civil,
aplicable a la permuta conforme al art. 1958 de la misma codificacion
y al canon 910 del Cédigo de Comercio), el comprador o el permutante
que recibe la cosa o bien, tienen a su alcance una gama de acciones
para obtener una debida conformidad y conjurar las inobservancias y
los desequilibrios negociales, segun su trascendencia.

Para efectos de dilucidar el genuino sentido y alcance de lo pedido por
el gestor, es preciso acudir a la interpretacion de la demanda, laborio
definido en los siguientes términos por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia:

“La necesidad de interpretar la demanda acontece cuando
ésta presenta deficiencias en la presentacion de sus
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fundamentos por ambigtiedad, imprecision o falta de claridad,
que obliguen al juzgador, en aras de las garantias de acceso
a la administraciéon de justicia y efectividad de los derechos
subjetivos, a buscar su sentido real, eso si, teniendo cuidando
de no alterar o sustituir la voluntad de quien acude a la
jurisdiccién en busqueda de una solucién heterocompositiva a
un conflicto juridico”!.

3. La accion de resolucion contractual y la de saneamiento por
eviccion: nocion y caracteristicas.

3.1 Unade las acciones del permutante insatisfecho es la resolutoria,
enmarcada en la teoria general del negocio juridico y contemplada en
los articulos 1546 del Codigo Civil y 870 del Coédigo de Comercio. La
declaracion judicial de resolucion del contrato o negocio comporta su
aniquilamiento y el consecuente retorno de las cosas al estado en que
se hallaban antes de su celebracion, es decir, el restablecimiento del
Statu quo ante.

El éxito de la resolucion contractual requiere la cabal concurrencia de
los siguientes requisitos: a) la existencia de un contrato bilateral valido;
b) la configuracion del incumplimiento resolutorio en cabeza del
demandado o, en otras palabras, que éste incurra en desatencion grave
de las obligaciones contractuales, cuya entidad, magnitud, relevancia
o trascendencia, afecte la economia del contrato o sus elementos
esenciales; y c¢) el acatamiento de las obligaciones por el convocante, o
su disposicion a cumplirlas.

Asi lo ha entendido el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria, en
sentencias de 18 de diciembre de 2009 (Exp. 1996-09616-01), y de 13
de noviembre de 2019 (SC4902-2019, Exp. 2015-00145-01), entre
muchas otras.

Tal fenéomeno es de recibo en la permuta, tanto civil como comercial:

“[Lla accion resolutoria, de que trata el articulo 1546 del
Cédigo Civil, tiene vigencia en la permuta, considerando que
el incumplimiento en la entrega de una de las cosas o derechos
permutados, produce o permite el rompimiento del vinculo
juridico mediante la resolucién del contrato™.

3.2 Ahora, en el contexto especifico de la compraventa y la permuta,
el legislador previo un régimen normativo especial de la obligacion de
saneamiento a cargo del vendedor y de los permutantes, quienes, por
igual, estan llamados a dispensarle a su cocontratante “una posesion

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5430-2021 de 7 de
diciembre de 2021. Exp. 2014 01068 0O1.

2 BONIVENTO FERNANDEZ, José Alejandro. Los principales contratos civiles y su
paralelo con los comerciales. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional, 192 edicion,
2015, pag. 379.
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pacifica y util de la cosa”.

En otras palabras, tomadas de un autorizado doctrinante patrio, al
vendedor y a los permutantes no puede tenérseles como cumplidores
de las obligaciones a su cargo “entregando la cosa al comprador [o al
otro permutante, se aclara] y confiriéndole todos los derechos necesarios
para que goce de ella como senor y dueno. Para dar exacto
cumplimiento a esas obligaciones debe procurar que éste la goce
tranquilamente y en toda su extension, a fin de que pueda obtener
la utilidad que persiguio al contratar™.

La obligacion de saneamiento, entonces, puede clasificarse en dos
grandes categorias: a) por vicios redhibitorios, el cual recae sobre los
defectos innatos o intrinsecos de la cosa que no son ostensibles ni
perceptibles a primera vista, pero si pueden menoscabar su utilidad
(figura sobre la cual no es necesario profundizar aqui), y b) por eviccion,
del latin eviccere (ser vencido), definicion que parte de la base de un
hecho humano, consistente en el ataque o confrontacion del derecho
del comprador o del permutante que recibe una cosa, que puede derivar
en la privacion total o parcial de ella, en virtud de una sentencia judicial
(articulo 1894 del C.C.).

3.3 El saneamiento que el demandante invocoé al formular sus
pretensiones, es decir, por eviccion, le impone a quien da una cosa,
bien sea en calidad de vendedor o de permutante, “abstenerse de
perturbar la posesion” de su cocontratante (garantia por actos propios),
asi como “ampararlo contra perturbaciones procedentes de terceros que
pretendan derecho a la cosa”’ (garantia contra actos de terceros).

Lo anterior, claro esta, siempre y cuando tales perturbaciones tengan
una causa anterior al contrato, es decir, se sustenten en una situacion
juridica surgida o constituida de manera previa a la celebracion del
negocio (articulo 1895 del C.C.).

De ahi que, si el comprador o el permutante que recibe el bien, padecen
una perturbacion de derecho, “surge, incuestionablemente, la obligacién
de seguridad o garantia” inherente a esta clase de saneamiento®, la
cual, dicho sea de paso, es continuada y de naturaleza especial”.

La especialidad de la regulacion que el ordenamiento juridico confiere
a la figura del saneamiento por eviccion es explicada en los siguientes
términos por la doctrina nacional:

“[Ljo que realmente ocurre es que se hace manifiesto que el
vendedor ha incumplido obligaciones por él contraidas en

3 GOMEZ ESTRADA, César. De los principales contratos civiles. Bogota: Temis, 4
edicion, 2008, pag. 79.

4 PEREZ VIVES, Alvaro. Compraventa y permuta en Derecho Colombiano. Bogota:
Temis, 1953, pag. 318.

5 GOMEZ ESTRADA, ob. cit., pag. 79.

6 BONIVENTO FERNANDEZ, ob. cit., pag. 135.

7 RODRIGUEZ FONNEGRA, Jaime. Del contrato de compraventa y materias aledanas.
Bogota: Lerner, 1960, pag. 766.



Rad. 11001 3103 037 2019 00497 00. Proceso declarativo verbal de HERNANDO DE
PAULA GARAVITO FRANCO contra JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ.

virtud del contrato, y por lo mismo, segun las reglas generales,
a ese incumplimiento debiera corresponder, como
consecuencia natural, una accion resolutoria con
indemnizacién de los perjuicios totales en favor del comprador.
No obstante, en este caso especial de incumplimiento la ley se
desvia de los principios generales y opta por una
reglamentacion particular, en atencién a que el incumplimiento
viene a manifestarse como consecuencia de un proceso
promovido por un tercero. En sintesis, pues, cuando hay
eviccion, las relaciones entre el vendedor y el comprador, que
ella viene a alterar, se sujetan a la regulacién del saneamiento
por eviccion”s.

Respecto a la connotacion de seguridad o garantia que ostenta el
saneamiento por eviccion, la doctrina nacional® ha hecho eco de la
postura asentada desde el siglo XVII por el autor francés JEAN DOMAT
en su obra Las leyes civiles en su orden natural, a la cual corresponde
el siguiente fragmento:

“Como la garantia es una consecuencia del contrato de venta
hay de ella dos especies, una que es natural, y se llama
garantia de derecho, por estar tenido a ella el vendedor
aunque no se haya pactado; otra convencional en los
términos en que hayan convenido el vendedor y el comprador,
la cual se funda en la libertad que tienen los contratantes de
aumentar o disminuir las obligaciones naturales que se siguen
inmediatamente de las convenciones.

La garantia natural o de derecho es la seguridad que
todo vendedor debe dar de mantener al comprador en la
libre posesion y en el goce de la cosa vendida, haciendo
cesar las evicciones y otros estorbos de parte de
cualquiera que pretenda sobre aquella ya sea un
derecho de propiedad u otro que disminuya el que
naturalmente adquiere el comprador. Esta obligado el
vendedor a esta garantia aunque sobre ella nada se
haya dicho en la convencion”1°.

Pese a su antigliedad, las anteriores reflexiones las han replicado los
doctrinantes nacionales desde hace mucho tiempo, quienes incluso
predican su aplicacion al contrato de permuta, apoyandose para ello
en los articulos 1958 del Codigo Civil y 910 del Codigo de Comercio: “la
garantia por eviccion se hace extensiva a la permuta’'!.

Y el saneamiento por eviccion, también lo han dicho al unisono los
autores y la jurisprudencia, abarca dos comportamientos o tipos de
prestaciones: una de hacer, consistente en comparecer a la defensa del
comprador (accion de defensa, a través de los mecanismos previstos en

8 GOMEZ ESTRADA, ob. cit., pag. 80.

9 BONIVENTO FERNANDEZ, ob. cit., pag. 135; PEREZ VIVES, ob. cit., pag. 321.

10 DOMAT, Jean. Las leyes civiles en su orden natural. Tomo I. Barcelona: Imprenta
de José Taulo, Calle de La Tapineria, 22 edicion. 1844. Pag. 169y 170.

11 PEREZ VIVES, ob. cit., pag. 546.
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la legislacion procesal), y otra de dar, es decir, restituir el precio e
indemnizar perjuicios (el saneamiento propiamente dicho).

De ahi que en la estructura de esta figura juridica sean relevantes dos
requisitos o presupuestos: a) que el comprador o permutante sea parte
en el juicio por perturbacion de derecho, y su contendiente sea el
tercero que suscite tal perturbacion, por via de accion o de excepcion;
y b) que en ese escenario jurisdiccional, el comprador o permutante
realice la citacion o llamamiento de su vendedor o permutante, con
miras a que acuda en su defensa.

Ello es lo que emerge de los articulos 1899 y 1900 del Cédigo Civil,
aplicables a la permuta mercantil de conformidad con los articulos 822
y 910 del Codigo de Comercio. Consecuentemente, ambos elementos
han de concurrir para la aplicacion irrestricta del régimen normativo
especial del saneamiento por eviccionl!2.

3.4 De lo expuesto hasta aqui, puede deducirse que la resolucion del
contrato es una figura general que apareja la finalizacion del contrato
y el regreso a la situacion factica precontractual, mientras el
saneamiento por eviccion es una institucion especial concebida para
remediar las perturbaciones de derecho actuales que padezca el
comprador o permutante por una causa anterior al contrato, es decir,
una situacion juridica surgida o consolidada de manera previa a la
celebracion del negocio de compraventa o permuta, siempre y cuando
exista una controversia juridica en la que €l esté involucrado y a la cual
haya citado a su vendedor o permutante para acudir en su defensa.

4. Ejercicio interpretativo de la demanda y sus pretensiones
para fijar el marco definitorio del caso concreto.

4.1 Como ya se dijo, HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO
pidi6 declarar la “resolucién por eviccion” del contrato de permuta
comercial que ajusté con JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ el 13 de
diciembre de 2013, por incumplimiento de las obligaciones de éste.

La forma ambigua e imprecisa en que fue esgrimida dicha suplica abre
paso al laborio hermenéutico de la demanda, el cual, segun se explico,
pretende escudrinar el auténtico sentido y alcance de esa pieza procesal
sin distorsionar la voluntad del convocante, y siempre bajo la directriz
de la primacia del derecho sustancial, con miras a garantizar su
efectividad -objeto del proceso judicial-, y materializar el acceso a la
administracion de justicia (articulos 228 y 229 de la Constitucion
Politica, y 11 del Coédigo General del Proceso).

4.2 Bajo tales premisas, no es de recibo entender ni examinar la
accion ejercida por el senor GARAVITO FRANCO desde la perspectiva
de la figura especial del saneamiento por eviccion.

12 GOMEZ ESTRADA, ob. cit., pag. 81 y ss.; BONIVENTO FERNANDEZ, ob. cit., pag.
136 y ss.
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La actuacion no reporta la existencia de un pleito judicial que involucre
a la camioneta Great Wall Wingle de placas REK-625, y en el que
GARAVITO FRANCO ostente la calidad de parte, lo cual, de suyo,
descarta toda posibilidad de que €l citara o llamara al otro permutante,
ZAPATA RODRIGUEZ, para ponerse a derecho y acudir en su defensa.
Ubicados en ese particular contexto factico, resulta inadmisible a todas
luces que el demandante, permutante insatisfecho, quede desprovisto
de las acciones propias del régimen general de los negocios juridicos,
entre ellas, la de resolucion. Ello equivaldria a dejarlo inerme, sin la
posibilidad de rebatir las secuelas de una situacion juridica que lo privo
del uso y goce de su vehiculo, y que no esta obligado a soportar.

Tampoco puede pasarse por alto que, en el presente litigio, el senor
GARAVITO FRANCO expresamente invoc6 como fundamento juridico
del escrito introductor, las normas reguladoras de la resolucion
contractual en materia civil y comercial (articulos 1546 del Codigo Civil
y 870 del Cédigo de Comercio), y que ZAPATA RODRIGUEZ se opuso
de manera textual a la aspiracion resolutoria que, a su modo de ver,
planted su contraparte.

Lo consignado en precedencia conduce a analizar este caso bajo la
optica de la accion resolutoria, conclusion que no s6lo armoniza con
las pautas interpretativas de la demanda fijadas por la jurisprudencia,
sino que armoniza plenamente con el criterio prohijado por la doctrina:

“[E]l juez debe resolver en consideraciéon a la intencién de las
partes; al mévil determinante de la obligacion del comprador
[o permutante, se precisa]. Siempre que encuentre que éste no
se hubiera obligado de saber que la cosa no pertenecia al
vendedor; siempre que halle un comprador de buena fe,
enganado o no por el vendedor, debe acudir a las teorias de la
causa y de la buena fe, para decidir que el vendedor |[...] no
ha cumplido su obligacion (articulo 1633) y, por tanto, es el
caso de declarar resuelto el contrato en los términos del art.
1546 de la misma obra’!3.

5. Analisis probatorio de verificacion de los requisitos para el
éxito de la accion de resolucion de contrato.

5.1 De una revision superficial del acervo probatorio, el Despacho
tiene por demostrados e indiscutidos dos de los requisitos para el buen
suceso de la resolucion deprecada.

En la fijacion del litigio, se asento que el asunto versa sobre un contrato
bilateral y valido: la permuta que HERNANDO DE PAULA GARAVITO
FRANCO y JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ acordaron el 13 de
diciembre de 2013, por cuya virtud, el primer permutante se obligd a
transferir al otro el automoévil Renault Twingo de placas FHE-172 y el
campero Jiangling Landwind de placas DBO-436, mientras este ultimo

13 PEREZ VIVES, ob. cit., pag. 258.
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se obligd a hacer lo propio respecto de la camioneta Great Wall Wingle
de placas REK-625, ademas de entregar $1°000.000 en efectivo dentro
de los 30 dias siguientes a la celebracion del negocio.

Para el Juzgado no cabe duda del cumplimiento de las obligaciones a
cargo del senor GARAVITO FRANCO, pues asi lo reconocio el enjuiciado
ZAPATA RODRIGUEZ tanto en el interrogatorio de parte que rindié en
la audiencia inicial, como en la confesion por apoderado judicial que se
entiende otorgada para la contestacion a los hechos primero, tercero y
quinto del escrito introductor (articulo 193 del C.G.P.), los cuales
fueron admitidos como ciertos, sin aclaraciones ni condicionamientos.

Habiéndose acreditado la materializacion de las prestaciones a las que
alude el referido contrato bilateral y valido, a cargo del demandante
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO, se determinara si a la luz
de la prueba recaudada, se configur6é un incumplimiento resolutorio en
cabeza del segundo permutante, JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ.

5.2 La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “no todo
incumplimiento por parte de uno de los contratantes conduce a la
resolucioén o a la terminacién del convenio. Pensar lo contrario, seria tanto
como desconocer el principio de mantenimiento de los contratos, cuyo
significado no es otro que tratar de prolongar la vigencia del pacto, por
supuesto si es vadlido, en orden a su ejecucién, con preferencia a la
alternativa de finalizarlo”14.

De suerte, pues, que el cumplimiento defectuoso, imperfecto o tardio
de las obligaciones, da pie a la resolucion o la terminacion del contrato
(dependiendo de si es de ejecucion instantanea o de tracto sucesivo,
segun sea el caso), cuando la desatencion del contratante incumplido
“sea de aquellas que reducen o eliminan la utilidad de la convencién, o
se concentran en el objeto principal del contrato, o se trata de un
compromiso que actualmente no se puede satisfacer, puesto que si no
hay incumplimiento del objeto primario y esencial del convenio, o no se
da al traste con el fin prdctico de la convencion, no es viable su resolucion
ni su terminaciéon”1s.

Asi pues, el incumplimiento sera resolutorio si por su causa, el
interés del contratante cumplido “en el derecho de crédito ha sido
definitivamente lesionado”, o cuando la inobservancia del programa
contractual “genera una frustraciéon del fin prdctico perseguido por las
partes en el negocio, o, por ultimo, cuando se pueda observar un
razonable interés en la resolucion del contrato”1°.

5.3 Alaluz de las prenotadas reflexiones y con apoyo en los medios
de persuasion recaudados, el Despacho observa que JOHN JAIRO
ZAPATA RODRIGUEZ incurrié en una infraccién relevante y grave de
la obligacion esencial de entregar la posesion pacifica de la camioneta

14 CSJ, Casacion Civil, sentencia SC4902-2019 de 13 de noviembre de 2019. Exp.
2015-00145-01.

15 Jbidem.

16 CSJ, Casacion Civil, sentencia de 18 de diciembre de 2009. Exp. 1996-09616-01.
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Great Wall Wingle de placas REK-625.

En la clausula tercera del contrato de permuta materia de este proceso,
quedo delimitado el contenido del compromiso que ambos permutantes
adquirieron, consistente en: “entregar los vehiculos a paz y salvo
por todo concepto como: embargos, multas, expedientes, partes,
impuestos, reservas del dominio y en fin, libres de todo gravamen que
pudiese resultar a cargo de ellos que impidiese el libre comercio hasta
el 13 de diciembre de 2013” (Negrillas y subrayas del Despacho).

A decir verdad, el sefior ZAPATA RODRIGUEZ no obré de ese modo,
pues al fin de cuentas, HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO,
su cocontratante, resultéo despojado de la camioneta que adquirio a
titulo de permuta, por una perturbacion de derecho preexistente, o sea,
una causa o situacion juridica surgida y consolidada con anterioridad
a la celebracion de aquel contrato.

Tanto la comentada obligacion de saneamiento, como el postulado de
la buena fe contractuall” (que impone sobre los contratantes deberes
de proteccion e informacion), y las cargas de prevision, sagacidad y
vigilancia propias de la autonomia de la voluntad!®, por igual, permiten
atribuirle un patréon de conducta a JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ:
el de detectar y dar aviso de la situacion generadora de la perturbacion
de derecho, incluso antes de llevar a cabo la negociacion.

Asi pues, a juicio del Despacho, JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ no
sb6lo desatendio la obligacion esencial de entrega de la cosa permutada
(la camioneta Great Wall Wingle de placas REK-625), sino que paso6 por
alto los parametros de comportamiento que le eran exigibles, omision
inexcusable, entre otras cosas, porque ZAPATA RODRIGUEZ ejerce
profesionalmente la comercializacion de vehiculos usados a través del
establecimiento mercantil denominado “PERMUTAUTOS ZAPATA”,
segun se puede ver en el encabezado del contrato de permuta, y porque
quien efectu6 el traspaso del rodante a HERNANDO DE PAULA
GARAVITO FRANCO, fue SANDRA LILIANA GALLEGO VALENCIA, su
pareja, también dedicada de lleno a la misma actividad.

Para desarrollar los anteriores razonamientos, conviene recalcar varios
aspectos, debidamente acreditados en el expediente.

- La perturbacion con causa anterior al contrato, era
cognoscible por el demandado para la época de su celebracion.
La situacion que privo al senor GARAVITO FRANCO del uso y goce de
su camioneta, y que JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ estaba llamado
a verificar y comunicar a su cocontratante, surgio con ocasion del juicio

17 SOLARTE RODRIGUEZ, Arturo. La buena fe contractual y los deberes secundarios
de conducta. En: Revista Vniversitas, volumen 53, N° 108. Bogota: Pontificia
Universidad Javeriana, 2004, pag. 281-315. Puede consultarse libremente en el sitio
web: https:/ /revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnijuri/article/view/ 14730

18 HINESTROSA, Fernando. Funcion, limites y cargas de la autonomia privada. En:
Revista de Derecho Privado, N° 26. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2014,
pag, 5-39. Articulo disponible para libre y publica consulta en la siguiente direccion:
https:/ /revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view /3794
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ordinario que ACOMEQ INGENIERIA LTDA., propietaria primigenia del
rodante, promovié contra JONATHAN OSWALDO JARAMILLO PEREZ
(Rad. 11001 4003 003 2012 00497 00), persona que, como luego se
expondra, precedi6 en el usoy goce del vehiculo a ZAPATA RODRIGUEZ
y a SANDRA LILIANA GALLEGO VALENCIA.

- Tramite del litigio. Fue asignado inicialmente al JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que profirié sentencia en el
sentido de declarar resuelto, por incumplimiento en el pago del precio,
el contrato de compraventa que ACOMEQ y JARAMILLO PEREZ
convinieron sobre el mismo rodante el 29 de octubre de 2011. La
referida sentencia data del 20 de septiembre de 2013, es decir, casi
tres meses antes de celebrarse la permuta materia de este litigio,
que, recuérdese, tuvo lugar el 13 de diciembre siguiente.

La informacion sobre la fecha y el sentido de esa providencia judicial,
la acredita la certificacion expedida por la Fiscalia 366 Seccional de la
Unidad de Fe Publica y Orden Econémico, el 13 de octubre de 2021, en
el marco de la actuacion penal N° 11001 6000 050 2018 11695,
adelantada a raiz de la denuncia instaurada por ACOMEQ INGENIERIA
LTDA., contra JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ y SANDRA MILENA
GALLEGO VALENCIA, por falsedad en documento privado. Acorde a la
denuncia, es espurio el traspaso inscrito en el certificado de tradicion
de la camioneta de placas REK-625, de ACOMEQ a favor de la sefiora
GALLEGO VALENCIA, pero el asunto penal aun esta en indagacion.

También viene al caso agregar que la aludida sentencia judicial de fecha
20 de septiembre de 2013, es la base fundamental del oficio N° 5166
de 30 de octubre de 2017, que el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA libré con destino al GRUPO AUTOMOTORES
DE LA POLICIA NACIONAL, y por cuya virtud le comunicé la orden de
aprehension del vehiculo en cuestion, impartida en el auto de 26 de
septiembre de esa ultima anualidad.

Esta ultima orden la materializé un agente de la Estacion de Policia de
Mosquera el 20 de marzo de 2019, con la intervencion voluntaria del
senor GARAVITO FRANCO, segun las actas de inmovilizacion y de
inventario que se anexaron a la demanda, y el oficio mediante el cual
la POLICIA NACIONAL puso el rodante a disposicion del JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, despacho
que en la actualidad conoce la ejecucion promovida a continuacion del
referido juicio ordinario.

- Falta de averiguacion de la situacion juridica del vehiculo.
Entonces, si el contrato de permuta se celebro6 casi tres meses después
de haberse dictado sentencia adversa a los intereses de la persona que
puso la camioneta de placas REK-625 a disposicion de ZAPATA
RODRIGUEZ y GALLEGO VALENCIA, es decir, el sefior JONATHAN
OSWALDO JARAMILLO PEREZ, para el Despacho no cabe duda de que
el demandado JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ debia escrutar
pormenorizadamente la situacion juridica del vehiculo antes de

12



Rad. 11001 3103 037 2019 00497 00. Proceso declarativo verbal de HERNANDO DE
PAULA GARAVITO FRANCO contra JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ.

permutarle ese vehiculo al senor GARAVITO FRANCO.

Claro, para tal proposito no bastaba con verificar los datos obrantes en
el certificado de tradicion y el registro automotor, porque por un lado,
ese registro es meramente declarativo de las situaciones juridicas
vinculadas al dominio de esa clase de bienes, desde la época de su
inscripcion; y por el otro, ZAPATA RODRIGUEZ se obligé a entregarle a
GARAVITO FRANCO la camioneta “a paz y salvo por todo concepto”,
incluyendo “expedientes” (clausula tercera del contrato de permuta).

En otras palabras: JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ se comprometi6
con el demandante a que, “hasta el 13 de diciembre de 2013”, la
camioneta no tuviese ningun vinculo con un conjunto de “papeles
correspondientes a un asunto o negocio”, ni con una “serie ordenada de
actuaciones administrativas, y también de las judiciales”19.

Siendo ello asi, al demandado le incumbia realizar, de antemano y sin
escatimar esfuerzos, las averiguaciones que fuesen necesarias en aras
de garantizar que, al momento de convenir la permuta, el vehiculo no
estuviese involucrado en actuaciones judiciales o administrativas que
pudieran dar pie a requerimientos de las autoridades de esa indole.

En su interrogatorio, JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ afirmé que
sobre la camioneta de placas REK-625 no pesa orden de aprehension,
y aclar6: “la empresa que vendio la camioneta (es decir, ACOMEQ)
tenia una demanda contra el carro |...] la camioneta si estaba
involucrada en una investigacion porque la empresa queria
recuperarla por otro incumplimiento que tuvo ese sefior JONATHAN |...]
si estaba vinculada en un proceso pero nunca el juzgado, ningtn
juzgado le dio orden de aprehension”20.

ZAPATA RODRIGUEZ fundament6 su afirmacion atinente a la ausencia
de 6rdenes de aprehension de la camioneta, de la siguiente manera: “yo
me baso en el certificado de tradicién que lo expide Transito, en eso me
baso, y en las averiguaciones que hice en el JUZGADO TERCERO [CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, se aclara] en ese ario, como en el afio 2016 o
2015, algo asi[...] porque es un carro que desde el afio 2013 esta a
nombre del senor GARAVITO y pues si un carro le va a entrar un
embargo o algun problema, le entra es a la persona que figura
como propietario™!.

El demandado también dijo haber tenido conocimiento de tal situacion,
pero no por iniciativa propia, sino a instancias de GARAVITO FRANCO,
porque un par de anos después de la permuta, €l le comenté que “habia
hecho toda la cadena de la camioneta” y “que esa camioneta que yo le
vendi tenia problemas”. El demandado prosiguio su relato y manifesto
haber solicitado un certificado de tradicion, precisando que alli no

19 Definicién de “expediente”, segun el Diccionario de la Real Academia Espanola.
https://dle.rae.es/expediente

20 Minutos 1:04:10 a 1:05:30 del archivo “30VideoAudiencialnicial. mp4”.

21 Minutos 1:38:55 a 1:39:30 del archivo audiovisual en cuestion.
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constaba ninguna orden de aprehension, pero a raiz de lo que le aviso
su cocontratante, “me puse a averiguar y si’ percato la existencia del
proceso ordinario que habia cursado en el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA?22.

Y en otro pasaje de su declaracion, el enjuiciado afirmoé: “los
inconvenientes empezaron fue que el sennor GARAVITO empez6 como a
esculcar toda la vida de la camioneta desde cuando nueva, si, y fue
cuando él se dio cuenta, o sea, el senor GARAVITO fue el que se dio
cuenta que la camioneta estaba vinculada’™3 al proceso que se
adelantaba ante aquel estrado judicial.

Con idéntica orientacion, ZAPATA RODRIGUEZ mantuvo su postura
cuando manifesto: “de la disputa me vine a enterar porque el senor
GARAVITO al que yo le vendi fue el que hizo todas las
averiguaciones y él fue el que me informo que la camioneta estaba
vinculada en un proceso, pero que yo le insistia, le decia, estuvo
vinculada en el proceso, pero eso fue todo”24.

Asi pues, queda probado que JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ
desatendio su obligacion de entregar la camioneta de placas REK-625,
libre de todo nexo o vinculo con expedientes de actuaciones judiciales
para el 13 de diciembre de 2013, porque antes de esa fecha se conformo
con el examen del certificado de tradicion y la revision del vehiculo por
parte de la autoridad de policia (DIJIN), y luego entendiéo que podia
satisfacer tal compromiso solicitando un nuevo certificado de tradicion

y confiando en la informaciéon verbal que le brindaron sobre el rodante
en el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

ZAPATA RODRIGUEZ tan solo hizo las averiguaciones pertinentes para
determinar la real situacion juridica del automotor en forma tardia, es
decir, al cabo de dos anos y con posterioridad a la investigacion que al
respecto hizo HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO. Para colmo
de males, ese proceder del demandado, carente de espontaneidad o de
iniciativa propia, también fue imperfecto o defectuoso, pues hallé que,
al momento de celebrarse la permuta, 13 de diciembre de 2013, si
existia un litigio que involucraba al rodante (que, de hecho, ya contaba
con sentencia en firme hacia casi tres meses, segin quedoé expuesto).

Por la forma en que se dieron las cosas, sin dificultad se infiere que ese
incumplimiento atribuible a JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ,
ademas de no ajustarse a la buena fe negocial, ni a los patrones de
conducta inherentes a la autonomia de la voluntad, dio al traste con la
utilidad y con el fin practico del contrato de permuta, porque la
ausencia de un elemento indispensable para la satisfaccion de la
obligacion esencial de entrega del vehiculo de placas REK-625, es decir,
la informacién minuciosa y oportuna sobre su situacion juridica (que
abarca tanto los datos inscritos en el registro automotor, como los que

22 Minutos 1:03:54 a 1:04:20 de la misma grabacion.
23 Minutos 1:14:20 a 1:14:40 de la referida pieza procesal.
24 Minutos 1:19:39 a 1:19:59 de la grabacién de la audiencia inicial.
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alli no constan, pero tienen soporte en los expedientes de actuaciones
judiciales), fue determinante para que se produjera el despojo del uso
y goce sufrido por HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO, cuyo
interés negocial quedo lesionado de forma grave y definitiva a raiz del
impase sucedido.

- El contraste entre la conducta negocial del demandado
cuando adquirio la camioneta, y su comportamiento al momento
de desprenderse de ella.

De la propia declaracion del demandado y, sobre todo, del testimonio
de su pareja, SANDRA MILENA GALLEGO VALENCIA (quien, vale la
pena recalcarlo, le traspaso la propiedad de la camioneta de placas
REK-625 al aqui demandante), el Despacho advierte que en enero de
2012, cuando JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ adquiri6 el rodante
de manos de su antecesor JONATHAN OSWALDO JARAMILLO PEREZ,
obrd con una diligencia y cuidado distintos a los que desplego6 casi dos
anos después (13 de diciembre de 2013), cuando permuté dicho
rodante a HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO.

Tal circunstancia no puede pasar desapercibida para el Despacho,
porque evidencia una contradiccion que atenta contra el principio de
buena fe y el deber de coherencia y respeto al acto propio que emerge
de dicho postuladoZ?5, ademas de desconocer el parametro de experticia
o profesionalidad predicable respecto del ejercicio de una actividad
comercial por mas de quince anos (articulo 10 del Cédigo de Comercio),
tema sobre el cual ZAPATA RODRIGUEZ dijo que se dedica a adquirir
y traspasar automotores en el mismo lugar o establecimiento mercantil
desde el anio 2004.

ZAPATA RODRIGUEZ manifest6 en su interrogatorio lo siguiente
respecto del negocio celebrado en su momento con JARAMILLO PEREZ:

“Yo hice la negociacién con el serior JONATHAN en enero de
2012, él llego6 aca a la compraventa mia, yo tengo mi negocio
establecido aca desde el ario 2004, él llegé aca en el 2012, me
ofrecié la camioneta, yo le dije que le hacia una permuta, él
dijo que si le servia porque tenia que pagar una deuda y le
recibian un carro pequeno, entonces le di tres automoviles por
la camioneta, esa fue la negociacion que hicimos |...] se hizo
mas o menos por treinta millones, la negociacion fue acd en el
barrio Ciudad Montes aca en Bogotad, en enero de 2012 [...] en
ese momento para ese ano no existia la plataforma del RUNT,
sino uno se basaba en un certificado de tradicion que expide
Transito, el carro no tenia ningtn problema, yo le solicité que

25 Al respecto, consultar: BERNAL FANDINO, Mariana. El deber de coherencia en los
contratos y la regla del venire contra factum proprium. En: Revista Colombiana de
Derecho Internacional, N° 13. Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 2008, pag.
291-321, de libre acceso en: https://www.redalyc.org/pdf/824/82420293009.pdf.
LOPEZ MESA, Marcelo. La doctrina de los actos propios: esencia y requisitos de
aplicacion. En: Revista Vniversitas, volumen 58, N° 119. Bogota: Pontificia
Universidad Javeriana, 2009, pag. 189-222, articulo disponible en:
https:/ /revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnijuri/article/view/ 14492
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trajera la copia de la factura de compra y el manifiesto
de importacion, el cual él me lo trajo para hacerle revisién de
la DIJIN, se le hizo revision en la DIJIN al dia siguiente del
negocio y pasé a entregarle los vehiculos [...] yo mismo hacia
las averiguaciones, o sea, yo no le decia que me trajera un
certificado de tradicion sino que a mi mismo me gustaba ir a
solicitarlo, me gusta, eso es lo que hago todavia hoy en dia, yo
mismo voy a Transito y solicito el certificado, yo mismo miro
que el carro no tenga ningun problema”2°.

Habiendo precisado las gestiones que él realizé al momento de adquirir
la camioneta, ZAPATA RODRIGUEZ puntualizé otros detalles de la
negociacion sostenida con JARAMILLO PEREZ, en un aparte posterior
de su declaracion:

“[LJo que le solicité fue factura de compra del vehiculo, el
documento de importacion y los datos de la empresa, los
cuales él me dio, numeros telefénicos y la direccion de la
empresa y yo llamé a la empresa y me dijeron que
efectivamente ACOMEQ LTDA. le habia vendido el vehiculo al
serior JONATHAN, que él era el propietario, que no habian
legalizado el tramite del traspaso pero que el
propietario del carro era el senor JONATHAN"27.

Ahora bien, SANDRA MILENA GALLEGO VALENCIA explic6 nuevos
pormenores de la negociacion que precedi6 a la aqui cuestionada, pues
al ser preguntada por el protocolo o procedimiento que se sigue para la
comercializacion de vehiculos usados, y su aplicacion para el mes de
enero de 2012, cuando adquirio el vehiculo en la negociacion con
JONATHAN OSWALDO JARAMILLO PEREZ, manifesto:

“Saco un certificado de tradicion, se le manda a hacer sus
revisiones ante la DIJIN, para que miren que todo sea original,
que no haya ningun inconveniente de que tenga un embargo,
que tenga una extension de un tramite, que tenga alguna
solicitud por algun juzgado [...] la camioneta en ese
momento no tenia ningun problema, no estaba
solicitada por ningun juzgado, aparecia en el SIM como
aparece hoy en dia, que tampoco le aparece nada de
embargos, de aprehension, nada nada nada, y efectivamente
pues sali6 el traspaso a nombre mio sin ningun
inconveniente”28.

Llama la atencion del Despacho que, en un lapso de menos de dos anos,
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, comerciante de amplia trayectoria
en el ramo de la adquisicion y enajenacion de vehiculos usados, dejara
de lado el esmero, la precaucion y la diligencia que desplego al recibir
la camioneta del sefior JARAMILLO PEREZ, y no obrara con el mismo

26 Minutos 1:24:29 a 1:27:13 de la grabacién de la audiencia inicial.
27 Minutos 1:47:09 a 1:47:36 del mismo archivo.
28 Minutos 45:31 a 46:45 del archivo “36VideoTestimoniosAlegatos.mp4”.
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espiritu de cooperacion, solidaridad y buena fe contractual al momento
de entregarsela a HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO, pues,
se insiste, antes de celebrar la permuta de 13 de diciembre de 2013, el
demandado no efectué ninguna pesquisa (ni genérica, ni especifica)
tendiente a establecer, de manera certera, que ese automotor no estaba
ligado ni vinculado a ningin asunto jurisdiccional que pudiera
desembocar en un requerimiento de esa naturaleza.

Ahora bien, tanto el enjuiciado ZAPATA RODRIGUEZ como la testigo
GALLEGO VALENCIA, pretendieron justificar el cambio de proceder
aduciendo que el mismo obedecia a la dinamica de cada negociacion,
exculpacion que no resulta de recibo a la luz del principio de la buena
fe contractual, pues por mas particulares que sean las circunstancias
de la relacion negocial, de ella surgen deberes de conducta para los
contratantes, que se acentuan en casos como el actual, donde esta
implicado un automotor, el permutante que lo entrega esta dedicado de
tiempo atras y profesionalmente a comercializar ese tipo de bienes (de
hecho, ZAPATA RODRIGUEZ asever6 haber hecho estudios superiores
en administracion de empresas), y quien lo recibe, en principio, carece
de un nivel de experticia similar al de su cocontratante (el demandante
se dedica a la ingenieria técnico mecanica y estaba interesado en
obtener una camioneta doble cabina con platon).

Esos deberes de conducta, que por supuesto debia atender en tiempo
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, consisten, entre otras cosas, en:
“suministrar informes sobre las cosas y sus caracteristicas o
aclaraciones sobre la finalidad perseguida o sobre el sentido de
la declaracion; proceder con esmero, cuidado y diligencia en la
prestacion, evitando molestias; prestar colaboracion y ayuda a la
otra parte para la consecucion no solo del fin negocial comin,
sino también de su particular y exclusivo intereés, etc.”?°.

5.4 Por los motivos ampliamente consignados en precedencia, el
Juzgado concluye que el hecho de que el senhor GARAVITO FRANCO
haya optado por cumplir voluntariamente con la orden judicial de
aprehension emitida en un proceso en el cual no fue parte (y en el que,
claro esta, no podia citar ni al demandado ZAPATA RODRIGUEZ, ni a
quien le hizo el traspaso, SANDRA MILENA GALLEGO VALENCIA, para
que alli le defendieran), no justifica bajo ningun punto de vista, que
aquel debiera soportar o tolerar, como si nada, la privacion o el despojo
de la camioneta de su propiedad, pues precisamente celebré la permuta
para poder tener pleno uso y goce de la camioneta Great Wall Wingle
de placas REK-625, finalidad contractual que quedo frustrada.

5.5 En resumidas cuentas, JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ,
como segundo permutante, indiscutiblemente estaba llamado a
garantizar la privacion de la posesion pacifica y util a la cual tenia
derecho su cocontratante HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO,

29 DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, Luis. La doctrina de los actos propios: un estudio
critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Barcelona: Bosch, 1963, p. 141.
Citado en SOLARTE RODRIGUEZ, ob, cit., pag. 301 y 302.
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y no lo hizo, a pesar de que asi se lo imponian la clausula tercera del
contrato de permuta, la buena fe contractual, la autonomia de la
voluntad y el hecho de hallarse en una posicion ventajosa y privilegiada
para ese proposito, con ocasion de su actividad u oficio.

Como qued6é demostrado que la inmovilizacion o aprehension de la
camioneta en mencion tuvo origen en un expediente o proceso judicial
adelantado contra la persona que puso el bien a disposicion del senor
ZAPATA RODRIGUEZ (JONATHAN OSWALDO JARAMILLO PEREZ), y
que a la fecha de la permuta (13 de diciembre de 2013), ya estaba
consolidada la situacion juridica que origin6 el despojo del rodante
(pues en el proceso ordinario 11001 4003 003 2012 00497 00, se
profirio sentencia el 20 de septiembre de 2013), ha de concluirse que
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, en calidad de permutante obligado
a entregar el vehiculo de marras, “responde de los efectos de las
situaciones juridicas constituidas con anterioridad’ a la permuta,
como lo ha sostenido la doctrinas.

La referida desatencion de un elemento esencial del contrato de
permuta de 13 de diciembre de 2013 (la entrega de la posesion pacifica
de la camioneta de placas REK-625), ademas de lesionar el interés que
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO tenia en ese negocio,
frustrd la finalidad u objeto practico de la permuta. Puestas de ese
modo las cosas, concurren a cabalidad los requisitos para el éxito de la
accion resolutoria que impetr6 GARAVITO FRANCO, situacion que
impone examinar las defensas o excepciones de mérito invocadas por
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ.

6. Definicion de las excepciones de fondo

ZAPATA RODRIGUEZ aleg6 “cobro de lo no debido”, “cumplimiento del
contrato y de las obligaciones del segundo permutante del contrato N°
0269” y “enriquecimiento sin causa’, fincando tales medios exceptivos
en que el vehiculo de placas REK-625 no presenta ningin gravamen,
embargo ni limitacion a la propiedad; que él cumplié en su totalidad
las obligaciones surgidas del contrato y, entonces, no hay lugar a
reclamar la restitucion de lo pagado, la clausula penal y los perjuicios
materiales al no haber prueba de su causacion.

Ninguno de esos argumentos resulta atendible por cuanto, repitase, el
acervo demostrativo da cuenta, con certeza, del incumplimiento
resolutorio en que incurri6 ZAPATA RODRIGUEZ respecto a la
obligacion por €l asumida de entregar el mencionado automotor a paz
y salvo por todo concepto hasta el 13 de diciembre de 2013, incluyendo
“expedientes”, o lo que es lo mismo, libre de cualquier nexo o relacion
con procesos judiciales o administrativos que pudieran sustentar
requerimientos a futuro por parte de las autoridades correspondientes
y estuvieran vigentes para esa calenda.

30 PEREZ VIVES, ob. cit., pag. 334.
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Como ya se dijo, muy a pesar de que el certificado de tradicion del
rodante no reportaba embargos, gravamenes o limitaciones al dominio
para el 13 de diciembre de 2013, también es cierto que para ese
momento subsistia un proceso ordinario que involucraba al rodante y,
ademas, contaba con sentencia favorable a las pretensiones de
ACOMEQ INGENIERIA LTDA., casi tres meses antes de la permuta (20
de septiembre de 2013).

Dicha situacién pasé inadvertida para el sefior ZAPATA RODRIGUEZ
por no haber hecho las averiguaciones del caso, como le era exigible en
virtud del contenido del contrato (en especial, su clausula tercera, claro
esta, integrada con la buena fe contractual y los deberes de conducta
que de ella emanan); en vez de obrar de ese modo, se conform6 con lo
reportado en el registro automotor y la revision de la DIJIN.

Las defensas esgrimidas, entonces, se declararan no probadas y, en
consecuencia, hay lugar a declarar resuelto el contrato de permuta que
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO y JOHN JAIRO ZAPATA
RODRIGUEZ celebraron el 13 de diciembre de 2013, lo cual impone
proveer sobre las restituciones mutuas que siguen a la eliminacion del
contrato, y la condigna indemnizacion de perjuicios.

7. Restituciones mutuas

Es sabido que la resolucion conlleva la supresion de los efectos del
contrato y, por lo tanto, conduce al restablecimiento del statu quo ante,
entendido como el retorno de las partes al estado de cosas que precedia
al negocio, como si jamas hubieran contratado. Al respecto, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso lo siguiente en
sentencia SC3666-2021 de 25 de agosto de 2021:

“La acciéon resolutoria de un contrato bilateral, en virtud de lo
previsto en el articulo 1546 del Cédigo Civil, tiende a aniquilar
el acto juridico y a dejar las cosas en el estado en el que se
encontraban antes de la celebracién del mismo3!.

En otras palabras, la resolucién opera retroactivamente para
dejar a las partes en la misma situacion en la que estaban
hasta antes de contratar, y para lograr ese propdsito es
preciso disponer las restituciones mutuas, en caso de haberse
ejecutado parcialmente el contrato. Lo dijo Messineo, en su
momento, ‘Consecuencia general de la resolucién entre las
partes, es la restitucion de todo lo que una parte haya recibido,
en el interin, de la otra™2".

A ello procedera el Despacho, recordando que en virtud del contrato,
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO le habia entregado a

31 Esto se ha senalado, por ejemplo, en la sentencia de casacion de 21 de abril de
1939, G.J., 1997, pag. 391. (Pie de pagina original de la sentencia citada)

32 MESSINEO, Francesco, Doctrina general de los contratos, T. II, Ediciones Juridicas
Europa Ameérica, Buenos Aires, 1952, pag. 358 (Pie de pagina original del mismo fallo)
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JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ los vehiculos Renault Twingo de
placas FHE-172 y Jiangling Landwind de placas DBO-436, y a su vez,
este ultimo le entrego6 a aquel la camioneta Great Wall Wingle de placas
REK-625, junto con la suma de $1°000.000 en efectivo.

7.1 Restituciones a cargo del demandado

De entrada, se advierte la imposibilidad de restitucion de los vehiculos
que HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO le entreg6 a JOHN
JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, por cuanto al absolver su interrogatorio,
el enjuiciado relatd6 que unos meses después de la permuta, su
contendiente le pidi6 volver las cosas al estado precontractual porque
necesitaba una camioneta 4x4, a lo que respondio: “sefior GARAVITO,
yo ya comercialicé los carros, yo no los tengo”33.

Como no resulta viable la restitucion in natura de esos vehiculos,
corresponde hacerla “en valor” o “por equivalencia”*4, figura aplicable,
a voces de la doctrina especializada, “cuando es imposible restituir la
cosa entregada porque esta se destruyé y el comprador debe soportar el
riesgo, o porque la ha transformado o transferido a terceros”35, hipotesis
ultima que, acorde al caudal probatorio, acaecioé en este asunto.

Por supuesto, ello implica la devolucion del valor actual de los rodantes
de placas FHE-172 y DBO-436 (en tanto aqui se dispone la restitucion),
en aras de restablecer el haber patrimonial de quien los entrego,
HERNANDO DE JESUS GARAVITO FRANCO.

De acuerdo con la tabla de precios que una publicacion especializada
elaboro “como una referencia a los precios promedio de vehiculos en el
mercado de los usados en Bogota hasta la fecha de impresion de este
ejemplar, asumiendo buenas condiciones de uso del vehiculo y un
kilometraje proporcional a su edad’3®, el primer vehiculo, un Renault
Twingo modelo 2009, en la actualidad vale $12°500.000.

En cuanto tiene que ver con el otro vehiculo, un campero Jiangling
Landwind modelo 2007, ha de decirse que la misma publicacion no
contiene informacion sobre él, porque a diferencia de lo que sucede con
los automotores fabricados en el pais (como lo es el Renault Twingo), el
listado de precios de rodantes usados e importados, solamente abarca
aquellos que datan de los anos 2013 a 2021.

Por lo tanto, el Despacho cuantificara el valor del referido campero con
apoyo en la Resolucion 20213040056765 de 26 de noviembre de 2021,

33 Minutos 1:03:27 a 1:03:30 del archivo “30VideoAudiencialnicial. mp4”.

34 CSJ, Casacion Civil, sentencia SC3642-2019 de 9 de septiembre de 2019. Exp.
1991-02023-01. HINESTROSA, Fernando. Las restituciones consecuenciales a la
eliminacién del contrato. Articulo contenido en los Estudios de Derecho Privado en
homenaje a Christian Larroumet. Bogota: Universidad del Rosario, 2008.

35 MOMBERG URIBE, Rodrigo y PIZARRO WILSON, Carlos. Las restituciones
consecutivas a la nulidad o resolucion en los contratos de bienes muebles. En: Ius et
Praxis, vol. 24, N° 1, 2018.

36 Revista Motor, N° 785, 26 de enero de 2022. Tabla disponible en la direccion
https://www.motor.com.co/uploads/files/2022/01 /28 /Usados-Nacionales-785.pdf

20


https://www.motor.com.co/uploads/files/2022/01/28/Usados-Nacionales-785.pdf

Rad. 11001 3103 037 2019 00497 00. Proceso declarativo verbal de HERNANDO DE
PAULA GARAVITO FRANCO contra JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ.

expedida por el Ministerio de Transporte, que establece la base gravable
de vehiculos automotores para la vigencia fiscal del ano en curso
(2022). Recuérdese que el articulo 143 de la Ley 488 de 1998, estatuye
que la base gravable del impuesto sobre vehiculos automotores “esta
constituida por el valor comercial de los vehiculos gravados,
establecido anualmente mediante resolucion expedida en el mes
de noviembre del ano inmediatamente anterior al gravable, por el
Ministerio de Transporte’ (Subrayas y negrillas del Despacho).

En la tabla N° 2 del citado acto administrativo, la cartera ministerial
determind el valor comercial del campero Jiangling Landwind modelo
2007 en la suma de $10°640.000.

Consecuentemente, se dispondra que, a titulo de restituciones mutuas,
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ le pague a HERNANDO DE PAULA
GARAVITO FRANCO la suma de $23’140.000, sin indexacion, porque
la restitucion por equivalente implica de suyo reconocer el valor actual
de mercado de los bienes cuya devolucion natural no es posible. Eso si,
una vez vencido el plazo para la restitucion, sobre dicha cifra se
calcularan intereses de mora a la tasa del 6% anual, hasta la
verificacion del pago.

7.2 Restituciones a cargo del demandante

La prueba acopiada muestra que la camioneta Great Wall Wingle de
placas REK-625 aun permanece inmovilizada y, por contera, esta a
disposicion del juzgado cognoscente del juicio promovido por ACOMEQ
INGENIERIA LTDA., contra JONATHAN OSWALDO JARAMILLO PEREZ
(Rad. 11001 4003 003 2012 00497 00), motivo por el cual, aunque se
dispondra la restitucion respectiva, no es factible ordenar que
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO le entregue dicho bien a
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, para efectos de que vuelva al
patrimonio de SANDRA MILENA GALLEGO VALENCIA.

Lo que si dispondra el Despacho, sera oficiar: a) a la autoridad de
transito donde esta inscrito aquel automotor, o sea, la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, para que tome nota de esta
sentencia y la inscriba en el registro respectivo; y b) al JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, para que
tenga en cuenta la motivacion y las determinaciones adoptadas en este
fallo, ordene agregarlo al expediente del proceso con radicacion 11001
4003 003 2012 00497 00 para que quede en conocimiento de las
partes, y con base en lo aqui analizado y resuelto, decida lo que en
derecho corresponda respecto a la situacion factica y juridica de la
camioneta que esta a su disposicion.

Y en cuanto tiene que ver con el dinero entregado como parte de la
contraprestacion a cargo de ZAPATA RODRIGUEZ ($1’000.000), el
Juzgado ordenara a HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO que
lo devuelva debidamente indexado o actualizado al momento en que se
realice el pago, con la aplicacion del indice de precios al consumidor
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(IPC) certificado por el DANE, para efectos de mantener el poder
adquisitivo del dinero.

Con dicho propoésito, se aplicara la siguiente formula:

IPC final (fecha de la sentencia)
Valor actual = Valor historico x =~ ------------mmmmmmmmmm -
IPC inicial (época del pago)

111,41 (IPC diciembre 2021)
$1°000.000 X = —=-mmmmmmmmm = $1°400.326,80
79,56 (IPC diciembre 2013)

Agotada la tematica de las restituciones mutuas, se cuantificara el
monto de la obligacion resarcitoria a cargo del contratante incumplido,
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, y en beneficio de su contraparte,
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO.

8. Indemnizacion de perjuicios

Por sabido se tiene que el dano resarcible o indemnizable es aquel que
reune las siguientes caracteristicas: a) cierto o comprobado; b) directo,
esto es, que sea consecuencia del agravio inferido; c) actual, lo cual
comporta que exista, haya existido o razonablemente se vislumbre su
existencia en el momento en que se ejerza la accion; y d) que afecte un
interés reconocido o relevante para el orden juridico. Asi lo explico la
jurisprudencia en reciente pronunciamiento3”.

La valoracion del dano debe atender los principios de reparacion
integral y equidad, con observancia de los criterios técnicos actuariales,
segun lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

A voces de la Corte Suprema de Justicia, el primero de esos postulados
significa que:

“al afectado por danos en su persona o en sus bienes, se le
restituya en su integridad o lo mds cerca posible al estado
anterior [...], y por eso, acreditada la responsabilidad civil, el
juez ‘tendra que cuantificar el monto de la indemnizacién en
concreto, esto es que habrd de tomar en consideraciéon todas
las circunstancias especificas en que tuvo lugar el darno, su
intensidad, si se trata de danos irrogados a las personas o a
las cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio™38.

No esta de mas expresar que el demandante sustenté su reclamacion
indemnizatoria de perjuicios materiales o patrimoniales, en el contrato

37 CSJ, Casacion Civil, sentencia SC5025-2020 de 14 de diciembre de 2020. Exp.
2009-00004-01.

38 CSJ, Casacion Civil, sentencias de 18 de diciembre de 2012, exp. 2004-00172-01,
SC22036-2017 de 19 de diciembre de 2017, exp. 2009-00014-01, y SC2905-2021 de
29 de julio de 2021, exp. 2015-00230-01.
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de arrendamiento de la camioneta de placas REK-625, que el senor
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO (arrendador) celebro con
INTEGRAL OIL SERVICES GROUP S.A.S. (locataria), el 9 de marzo de
2016, por un plazo de 18 meses, con una renta o canon mensual de
$2’900.000 y un valor total de $52’200.000 valor total. Tal contrato fue
aportado al expediente y goza de meérito demostrativo, toda vez que
JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ no lo rebatié ni lo taché de falso.

La misma situacion se predica respecto del otrosi que las partes de la
relacion arrendaticia suscribieron el 23 de agosto de 2017, con el fin de
modificar la duracion del contrato en el sentido de prorrogarla por otros
18 meses, de manera que el vinculo contractual permaneceria vigente
hasta el 23 de febrero de 2019.

8.1 Dano emergente

Consiste en el menoscabo o la pérdida que deriva directamente del
acaecimiento del hecho danoso (gasto o egreso patrimonial).

En este asunto, HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO lo estimo
bajo la gravedad de juramento en $10°400.000, cifra que equivale al
monto de la penalidad pactada en la estipulacion decimotercera del
contrato de arrendamiento anteriormente referido, o sea, al “veinte por
ciento (20%) del valor total del contrato”.

Segun el convocante, la orden de aprehension de la camioneta
arrendada lo compelio a terminar subitamente el arriendo y pagarle el
importe de la clausula penal a INTEGRAL OIL SERVICES GROUP
S.A.S., situacién de la que hizo eco el testigo GERMAN ALEJANDRO
GARAVITO CUESTAS, subgerente y representante legal de la aludida
sociedad desde la época de su constitucion (2009).

Muy a pesar de lo anterior, el Despacho no puede tener por probado el
pago de la referida suma de dinero a titulo de penalidad ($10°400.000),
debido a la ausencia de un soporte documental o de un principio de
prueba escrita que dé cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las cuales habria tenido lugar dicho desembolso por parte de
HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO.

Es que por mandato expreso del inciso segundo del articulo 225 del
C.G.P., “cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o
convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un
principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un
indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que
por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo,
o que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision”.

La salvedad mencionada en la parte final de la norma recién trascrita
no operé en este caso, pues la prueba obrante en el plenario no
evidencia ninguna situacion que imposibilitara la obtencion del soporte
que aqui se echa de menos; ademas, esa falta de aportacion no la
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justifican ni el valor del pago alegado ($10°400.000), ni la calidad de
quien lo habria recibido, INTEGRAL OIL SERVICES GROUP S.A.S.,
sociedad comercial obligada por ley a llevar contabilidad de sus
negocios y conservar los documentos relacionados con sus actividades
(articulo 19 del estatuto mercantil), es decir, el alquiler de equipos y
maquinaria para el control de residuos solidos derivados de la
explotacion de hidrocarburos, conforme lo declar6 el deponente
GERMAN ALEJANDRO GARAVITO CUESTAS.

Ante la falta de prueba del egreso patrimonial que pudo haber asumido
el demandante a raiz de la privacion del uso y goce de la camioneta, no
es factible reconocer indemnizacion alguna por este rubro.

8.2 Lucro cesante

Lo constituye la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia del mismo hecho: dicho de otro modo, es la frustracion
de un ingreso o beneficio legitimamente esperado, que en el sub-lite, 1o
cuantifico el demandante en $46’400.000, valor al cual corresponden
los 16 canones de arrendamiento que se habrian causado entre el 23
de noviembre de 2017 y el 23 de febrero de 2019.

Sobre la terminacion abrupta del contrato de arrendamiento en el mes
de noviembre de 2017, GERMAN ALEJANDRO GARAVITO CUESTAS,
representante legal de la otrora locataria de la camioneta, INTEGRAL
OIL SERVICES GROUP S.A.S., testifico lo siguiente:

“El contrato se empez6 a ejecutar en marzo de 2016, en agosto
de 2017 se firmé un otrosi por otros 18 meses y pues el
contrato se interrumpié con ocasion de la retencion del
vehiculo, pues lamentablemente el serior HERNANDO terminé
contrato y pues toco, la compania ejecuté la clausula, la
penalidad correspondiente que estaba contemplada del 20%
del valor del contrato [...] llevaban tres meses de ejecucion
de la prorroga del contrato, el contrato terminaba en el
2019 aproximadamente™°.

El declarante expresdé suficientemente la razén de la ciencia de su
dicho, a saber: el conocimiento directo de la relacion arrendaticia y su
desarrollo, que ademas, se deduce del cargo que ostenta en la sociedad
que venia tomando la camioneta en alquiler, y del hecho de que fue
GARAVITO CUESTAS quien suscribio el contrato y el otrosi, en nombre
y representacion de INTEGRAL OIL SERVICES GROUP S.A.S.

Por lo anterior, el Despacho ordenara incluir en la indemnizacion de
perjuicios, como lucro cesante, los canones de arrendamiento dejados
de percibir entre el 23 de noviembre de 2017 y el 23 de agosto de 2019,
en tanto el senor HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO tenia la
expectativa legitimamente fundada de percibir el producto de la
explotacion economica de su automotor, la cual resulté truncada con

39 Minutos 12:22 a 13:23 del archivo “36VideoTestimoniosAlegatos.mp4”.
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motivo de la orden de aprehension emitida por el JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA en auto de 26 de septiembre de 2017,
y comunicada a las autoridades de policia mediante oficio N° 5166 de
30 de octubre de 2017.

Cada uno de dichos canones se indexara aplicando el IPC que
corresponde a la época en que contractualmente se acordé su ingreso
al patrimonio del sefior GARAVITO FRANCO, para efectos de mantener
el poder adquisitivo del dinero: “en cuotas mensuales vencidas [...] y se
pagaran los primeros diez (10) dias habiles de cada mes” (clausula
cuarta del contrato de alquiler).

Con dicho proposito, se aplicara la siguiente formula:

IPC final (fecha de la sentencia)

Valor actual = Valor histérico x
IPC inicial (época del pago)

La aplicacion de la operacion referida es la siguiente:

Canon | Vr. nominal | IPC final | IPC inicial Vr. indexado
2017-11 | $2’900.000 111,41 96,55 $3’346.338,68
2017-12 | $2’900.000 111,41 96,92 $3’333.563,76
2018-01 | $2’900.000 111,41 97,53 $3’312.714,04
2018-02 | $2’900.000 111,41 98,22 $3289.442,07
2018-03 | $2’900.000 111,41 98,45 $3281.757,24
2018-04 | $2’900.000 111,41 98,91 $3266.494,79
2018-05 | $2’900.000 111,41 99,16 $3258.259,38
2018-06 | $2’900.000 111,41 99,31 $3253.338,03
2018-07 | $2’900.000 111,41 99,18 $3257.602,34
2018-08 | $2’900.000 111,41 99,30 $3253.665,66
2018-09 | $2’900.000 111,41 99,47 $3248.104,96
2018-10 | $2’900.000 111,41 99,59 $3244.191,18
2018-11 | $2’900.000 111,41 99,70 $3240.611,84
2018-12 | $2’900.000 111,41 100,00 $3230.890
2019-01 | $2’900.000 111,41 100,60 $3211.620,28
2019-02 | $2’900.000 111,41 101,18 $3’193.210,12

Total de indemnizacion por lucro cesante $52’221.804,37

8.3

Pérdida de oportunidad

Ese rubro indemnizatorio, a voces de la jurisprudencia, consiste en “la
frustracion, supresion o privacion definitiva de la oportunidad
legitima, real, veridica, seria y actual para la probable y sensata
obtencion de un provecho, beneficio, ventaja o utilidad a futuro o,
para evitar una desventaja, pérdida o afectacion ulterior del patrimonio”,
y se traduce en “el desvanecimiento de la posibilidad de obtener una
ganancia o de evitar que se produzca un evento, frustracion que
correlativamente, coloca a quien sufre el menoscabo en la posicién de
poder demandar la reparacion de los perjuicios”40.

40 CSJ, Casacion Civil, sentencias de 1° de noviembre de 2013. Exp. 1994 26630 01
y SC10261-2014 de 4 de agosto de 2014. Exp. 1998 07770 01, reiteradas a su vez en
SC7824-2016 de 15 de junio de 2016. Exp. 2006 00272 01.
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HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO reclamé por ese concepto
$52’200.000, valor de la renta que, en su sentir, razonablemente podia
esperar con ocasion de una nueva prorroga de la vigencia del contrato
de arrendamiento, por un término igual al inicialmente pactado, o sea,
18 meses que irian de marzo de 2019 a septiembre de 2020.

Al preguntarsele si era factible prolongar la relacion arrendaticia mas
alla del término fijado en el contrato y su otrosi, el testigo GERMAN
ALEJANDRO GARAVITO CUESTAS, representante legal de la sociedad
que tomaba en alquiler la camioneta, asevero:

“Totalmente, nosotros como le digo estabamos satisfechos con
el servicio prestado, incluso en ocasiones dependiendo de la
zona a que se debia desplazar el vehiculo prestaba el servicio
él personalmente como conductor, entonces muy seguramente
si hubiéramos seguido con el contrato y la vinculacion1.

No hay en el expediente otro elemento de conviccion que sirva como
razon de la prueba del dicho del declarante sobre este particular tema;
en tal sentido, ese testimonio, por si solo, es insuficiente para tener por
acreditada la seriedad y verosimilitud de la oportunidad de consolidar
una nueva prorroga del contrato de arrendamiento de la camioneta,
posterior a la convenida en el otrosi.

En ese orden de ideas, es decir, a falta de documento demostrativo del
alto grado de satisfaccion que INTEGRAL OIL SERVICES GROUP
S.A.S., tenia con la prestacion del servicio para el cual tomoé en arriendo
la camioneta, el Despacho colige que el provecho cuya obtencion
reclamo el convocante, carece de visos de probabilidad o concrecion y
entra mas bien en el ambito de la conjetura y la especulacion.

Tal conclusion tiene vigoroso respaldo en el criterio jurisprudencial
vigente acerca de los presupuestos axiologicos de la pérdida de
oportunidad como dano resarcible:

“La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente
apta para pretender la consecuciéon del resultado esperado; no
es cualquier expectativa o posibilidad la que configura
el dano, porque si se trata de oportunidades débiles,
lejanas o fragiles, no puede aceptarse que, incluso, de
continuar el normal desarrollo de las cosas, su
frustracion inevitablemente conllevaria en la afectacion
negativa del patrimonio u otros intereses licitos. Dicho
de otro modo, el afectado tendria que hallarse, para el
momento en el cual ocurre el hecho danino, en un
escenario tanto factico como juridicamente idoneo para
alcanzar el provecho por el cual propugnaba’*?.

4 Minutos 18:15 a 19:04 del archivo “36VideoTestimoniosAlegatos.mp4”.
42 CSJ, Casacion Civil, SC10261-2014 de 4 de agosto de 2014. Exp. 1998 07770 0O1.
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(Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

8.4 Finalmente, no hay lugar a reconocer la penalidad pactada en el
contrato de permuta, pues se trata de una tasaciéon convencional y
anticipada de perjuicios que, por su naturaleza, es incompatible con la
indemnizacion exorada (articulo 1600 del Codigo Civil), y en todo caso,
dicha estipulacion quedoé sin piso por sustraccion de materia, pues
como se expuso a espacio en los parrafos anteriores, dicho negocio
juridico se declaré resuelto por incumplimiento esencial de las
obligaciones a cargo de JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ.

o, Conclusion

Se declarara resuelto el contrato de permuta que HERNANDO DE
PAULA GARAVITO FRANCO y JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ
celebraron el 13 de diciembre de 2013 y, en consecuencia, operan las
restituciones mutuas en la forma indicada en la consideracion séptima
de esta sentencia, asi como el reconocimiento de la indemnizacion de
perjuicios Unicamente por lucro cesante, cuyo total asciende a
$52’221.804,37, cifra sobre la cual se reconoceran intereses
moratorios civiles a la tasa prevista en el articulo 1617 del Codigo Civil
(6% anual), desde el dia siguiente al vencimiento del término que se
disponga para su pago y hasta que éste se produzca.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
denominadas “cobro de lo no debido”, “cumplimiento del contrato y de
las obligaciones del segundo permutante del contrato N° 0269 y

“enriquecimiento sin causa’.

Segundo.- DECLARAR RESUELTO, por incumplimiento relevante de
la obligacion de entrega de la camioneta de placas REK-625, el contrato
de permuta suscrito por HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO
y JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, el 13 de diciembre de 2013, por
las razones consignadas en la motivacion de esta sentencia.

Tercero.- Consecuentemente, ORDENAR a JOHN JAIRO ZAPATA
RODRIGUEZ que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta sentencia, pague a HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO
la suma de $23’140.000, a titulo de restituciones mutuas, en la
modalidad de restitucion por valor o por equivalente de los vehiculos
de placas FHE-172 y DBO-436.
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Desde el dia siguiente al vencimiento del plazo arriba indicado, se
liquidaran sobre dicha cifra intereses moratorios al 6% anual hasta la
verificacion del pago.

Cuarto.- ORDENAR a HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, le restituya a JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ la suma de
dinero que le entrego en virtud del contrato de permuta, debidamente
indexada con el indice de precios al consumidor (IPC) vigente para la
época en que se produzca el pago. Al momento en que se profiere la

presente sentencia, el valor de la suma a restituir asciende a
$1’400.326,80.

Quinto.- ORDENAR a HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO
que restituya a JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ, el vehiculo Great
Wall Wingle de placas REK-625, para efectos de reincorporar ese bien
al patrimonio de SANDRA MILENA GALLEGO VALENCIA.

Sexto.- Para los fines de la restitucion del automotor de placas
REK-625, OFICIAR por Secretaria a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, adjuntando copia integra de esta sentencia,
para que dicha entidad la inscriba en el registro perteneciente a ese
rodante, y tome atenta nota de lo aqui decidido.

Séptimo.- Asi mismo, OFICIAR al JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, adjuntando copia integra
de esta sentencia, para que ordene agregarla al expediente del proceso
de ACOMEQ INGENIERIA LTDA., contra JONATHAN OSWALDO
JARAMILLO PEREZ (Rad. 11001 4003 003 2012 00497 00), ponerla
en conocimiento de las partes e intervinientes de ese litigio, y con base
en lo analizado y resuelto en este pronunciamiento, decida lo que en
derecho corresponda respecto a la situacion factica y juridica de la
camioneta de placas REK-625, que esta a su disposicion.

Octavo.- CONDENAR a JOHN JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ a pagar
a HERNANDO DE PAULA GARAVITO FRANCO, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, $52’221.804,37 a
titulo de indemnizacion de perjuicios por lucro cesante.

Noveno.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por lo
esbozado en la parte considerativa.

Décimo.- AUTORIZAR la compensacion de las condenas dinerarias
impuestas a ambas partes en esta sentencia.

Undécimo.-Costas de esta instancia a cargo del demandado JOHN

JAIRO ZAPATA RODRIGUEZ. En la liquidacién respectiva, incliiyase
como agencias en derecho la suma de $5’000.000.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

 foso Loz
7

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez
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