JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 3103 037 2018 00086 00
El Despacho decide la objecion propuesta por el senor LUIS FELIPE
RODRIGUEZ RODRIGUEZ frente a la liquidacion del crédito que

MUKIS S.A.S. presento en el compulsivo de la referencia.

La sociedad ejecutante sometio a consideracion el estado de cuenta que
puede sintetizarse del siguiente modo:

Concepto Valor
Capital del pagaré N° 004 $1.000°000.000
Intereses de mora sobre el primer capital, del 22
de octubre de 2017 al 31 de octubre de 2019
Capital del pagaré N° 005 $500’°000.000
Intereses de mora del segundo capital, del 22 de
octubre de 2017 al 31 de octubre de 2019
Valor total con corte a 31 de octubre de 2019 $2.405°986.250

$603’990.836

$301995.414

El senor RODRIGUEZ RODRIGUEZ descorrié en tiempo el traslado
respectivo y alegd, en sintesis, “inconsistencias” en el calculo de los
réditos de mora por el periodo del mes de octubre de 2017. Para
respaldar su objecion aporté una liquidacion alternativa que admite el
siguiente compendio:

Concepto Valor
Capital del pagaré N° 004 $1.000°000.000
Intereses de mora sobre el primer capital, del 22
de octubre de 2017 al 30 de noviembre de 2019
Capital del pagaré N° 005 $500’°000.000
Intereses de mora del segundo capital, del 22 de
octubre de 2017 al 30 de noviembre de 2019
Valor total hasta el 30 de noviembre de 2019 | $2.441°510.753,43

$627’673.835,62

$313’836.917,81

CONSIDERACIONES

1.- Es sabido que la fase de liquidacion del crédito comporta la
verificacion cuantitativa de la obligacion, claro esta, con estricta
observancia del mandamiento de pago y de la sentencia o el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion. Por ende, en esa etapa no pueden
suscitarse controversias ni debatirse aspectos propios del decurso de
la ejecucion o de la proposicion de excepciones, pues asi lo imponen
elementales postulados de eventualidad y seguridad juridica.

Ninguna de las partes discute que, por auto de 23 de marzo de 2018,
este Despacho libré6 orden de apremio por $1.000’°000.000 vy
$500’°000.000, capitales incorporados en los pagarés allegados como
titulos ejecutivos, mas los intereses de mora calculados sobre ambas
sumas dinerarias a la tasa maxima legalmente permitida a partir del
22 de octubre de 2017 y hasta la verificacion del pago; y tampoco hay



disputa en torno al proveido de 2 de mayo de 2019, que dispuso
proseguir el compulsivo en esos precisos términos.

2.- Elnucleo de la objecion recae en la cuantificacion de los intereses
de mora del periodo que va del 22 al 31 de octubre de 2017, pues en
sentir del ejecutado LUIS FELIPE RODRIGUEZ RODRIGUEZ, hay
“inconsistencias” en el computo de esos rendimientos.

Observa el Despacho que, al tenor del estado de cuenta aportado por
la parte actora, los réditos de mora que generaron los capitales de los
pagarés N° 004 y 005, ascienden en su orden a las cantidades de
$7’932.500 y $3966.250; por su parte, la liquidaciéon alternativa del
objetante muestra que dichos intereses equivalen respectivamente a
$7°823.835,62 y $3911.917,81.

Pues bien, de entrada, la liquidacion alternativa que allego el deudor
RODRIGUEZ RODRIGUEZ no puede ser tenida en cuenta, por cuanto
tomo en consideracion una fecha de corte distinta a la que debia tener
en cuenta (30 de noviembre de 2017, en lugar de la que correspondia
en derecho, 31 de octubre del mismo ano).

Empero, ello no comporta que la liquidacion de la ejecutante deba ser
aprobada sin miramientos, porque en estricto rigor, ninguno de los
calculos que las partes presentaron al Juzgado se ajusta a las pautas
del mandamiento de pago y del auto que prosiguio la ejecucion, segun
lo reporta el estado de cuenta que elaboro el Despacho (archivo 13 de
la carpeta principal del repositorio) y que bien puede sintetizarse asi:

Concepto Valor

Capital del pagaré N° 004 $1.000’°000.000
Intereses de mora sobre el primer capital, del 22

de octubre de 2017 al 31 de octubre de 2019
Capital del pagaré N° 005 $500’°000.000
Intereses de mora del segundo capital, del 22 de

octubre de 2017 al 31 de octubre de 2019

Valor total hasta el 31 de octubre de 2019 $2.293°894.603,68

$529’263.069,12

$264’631.534,56

Notese que, como el computo de los intereses de mora es diario, debe
aplicarse una tasa de interés moratorio diaria, pero no anual, como lo
hicieron ambas partes.

3.- Lo expresado impone declarar infundada la objecion propuesta
por LUIS FELIPE RODRIGUEZ RODRIGUEZ al estado de cuenta
presentado por MUKIS S.A.S., de suerte que la liquidacion del crédito
serda modificada de oficio y aprobada en cuantia de $2.293’894.603,68
con corte a 31 de octubre de 2019.

4.-  Para mejor proveer y atendiendo a que en el memorial obrante en
el archivo 05 del cuaderno principal del repositorio, se puso de presente
que el sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ efectué un abono a intereses
de mora por $100’°000.000, el 19 de agosto de 2021; este Juzgado
requerira a las partes para que, a la mayor brevedad, presenten la



actualizacion de la liquidacion del crédito aqui aprobada, tomandola
como base e imputando en legal forma el prenotado abono.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
RESUELVE

Primero.- DECLARAR INFUNDADA la objecion propuesta por LUIS
FELIPE RODRIGUEZ RODRIGUEZ al estado de cuenta presentado por
MUKIS S.A.S., dentro del proceso ejecutivo singular que esa sociedad
instauré6 contra AGROAVICOLA CALIDAD S.A., CARLINA DE LOS
ANGELES RODRIGUEZ RODRIGUEZ, LUIS ANGEL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ y el objetante antes nombrado.

Segundo.- MODIFICAR DE OFICIO Y APROBAR la liquidacion del
crédito en el asunto en referencia, en cuantia de $2.293’894.603,68
con fecha de corte 31 de octubre de 2019.

Tercero.- Requerir a ambas partes para que, con prontitud,
presenten la liquidacion actualizada del crédito, tomando como base el
calculo aprobado en este pronunciamiento e imputando con arreglo a
las disposiciones del Codigo Civil el abono puesto de presente por el
extremo ejecutante.

NOTIFIQUESE

HERNANBO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 3103 037 2021 00131 00

1.- Tomese nota del proceso de cobro coactivo por obligaciones
tributarias insolutas que adelanta la DIAN - DIRECCION SECCIONAL
DE IMPUESTOS DE BOGOTA contra RICARDO ANDRES GARCIA
PATINO (Exp. 202029612), donde atin no se han decretado cautelas, y
téngase en cuenta la prelacion crediticia en el turno, orden y
oportunidad procesal que correspondan.

Por Secretaria oficiese a dicha entidad y suministresele la informacion
requerida sobre el estado actual del litigio y la existencia e identidad de
bienes, dineros y/o titulos judiciales que estan a ordenes de este
Juzgado. Librese comunicacion al COITeon electronico
corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co

2.- Teéngase en cuenta que la ejecutante acredito el acuse de recibo
de la notificacion personal de la orden de apremio, en la direccion
electrénica de RICARDO ANDRES GARCIA PATINO, conforme a las
previsiones del Decreto 806 de 2020 (adoptado como legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022) y guardé silencio frente a la
demanda compulsiva.

3.- De la revision oficiosa del titulo ejecutivo emerge que satisface las
exigencias sustantivas y adjetivas propias de esa connotacion,
situacion que, aunada al silencio del enjuiciado, imponen proseguir con
el compulsivo siguiendo las pautas de la orden de apremio, por
mandato del articulo 440 del C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
RESUELVE:

Primero.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION singular
promovida por ABL CAPITAL S.A.S. contra RICARDO ANDRES GARCIA
PATINO, en los términos del mandamiento de pago librado el 13 de
mayo de 2021.

Segundo.- Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo prevé el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P.

Tercero.- Ordénese el avaluo y posterior remate de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen.

Cuarto.- Costas de la instancia a cargo del ejecutado. Liquidense
por Secretaria incluyendo la suma de $6’500.000 por agencias en
derecho (articulo 5°, numeral 4°, literal ¢ del Acuerdo PSAA16-10554
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA).


mailto:corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co

D.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

S

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA




JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 3103 037 2021 00272 00

1.- Tomese nota del proceso de cobro coactivo por obligaciones
tributarias insolutas que adelanta la DIAN - DIRECCION SECCIONAL
DE IMPUESTOS DE BOGOTA contra DISTRIALIMENTOS G&S S.A.S.
(Exp. 202087639), donde atn no se han decretado cautelas, y téngase
en cuenta la prelacion crediticia en el turno, orden y oportunidad
procesal que correspondan.

Por Secretaria oficiese a dicha entidad y suministresele la informaciéon
requerida sobre el estado actual del litigio y la existencia e identidad de
bienes, dineros y/o titulos judiciales que estan a ordenes de este
Juzgado. Librese comunicacion al COITeo electronico
corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co

2.- Teéngase en cuenta que la ejecutante acredito el acuse de recibo
de la notificacion personal de la orden de apremio, en la direccion
electronica de GUSTAVO ENRIQUE SALAMANCA ROJAS, conforme a
las previsiones del Decreto 806 de 2020 (adoptado como legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022) y guardé silencio frente a la
demanda compulsiva.

Recuérdese, ademas, que idéntica situacion se verifico frente a la otra
enjuiciada, DISTRIALIMENTOS G&S S.A.S., acorde con lo resuelto en
auto de 1° de marzo de 2022.

3.- De la revision oficiosa del titulo ejecutivo emerge que satisface las
exigencias sustantivas y adjetivas propias de esa connotacion,
situacion que, aunada al silencio de los enjuiciados, imponen proseguir
con el compulsivo siguiendo las pautas de la orden de apremio, por
mandato del articulo 440 del C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
RESUELVE:

Primero.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION singular
promovida por BANCOLOMBIA S.A. contra DISTRIALIMENTOS G&S
S.A.S. y GUSTAVO ENRIQUE SALAMANCA ROJAS, en los términos del
mandamiento de pago librado el 18 de agosto de 2021.

Segundo.- Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo prevé el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P.

Tercero.- Ordénese el avaluo y posterior remate de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen.


mailto:corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co

Cuarto.- Costas de la instancia a cargo de la parte ejecutada.
Liquidense por Secretaria incluyendo la suma de $6’500.000 por
agencias en derecho (articulo 5°, numeral 4°, literal ¢ del Acuerdo
PSAA16-10554 del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANBO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2020 00273 00

En atencion a la peticion radicada por la parte actora, oficiese
a la EPS Sanitas S.A.S. para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion y “autorizacion previa e
informada del titular de la informacion” conforme la Ley 1582 de 2012,
manifieste qué empresa tiene afiliada a la senora BERTHA ZORAIDA
FANDINO AGUILERA, como empleador. Oficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA




JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2020 00273 00

En atencion a lo manifestado en escrito y anexos que obran
en el archivo 06Cesion.pdf, el Juzgado acepta la Cesion de los derechos
de crédito objeto de éste proceso, realizada por SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., a favor de PATRIMONIO AUTONOMO FC -
ADAMANTINE NPL, advirtiendo que para todos los efectos legales a que
haya lugar, se tendra como CEDENTE al primero y CESIONARIO al
ultimo de los nombrados.

De otro lado, rituada la tramitacion correspondiente y
reunidos a cabalidad los presupuestos procesales, procede el Despacho
a proferir el auto de que trata el inciso 2° del articulo 440 del Codigo
General del Proceso, teniendo en cuenta los siguientes antecedentes:

Mediante auto del 18 de noviembre de 2020, se libro
mandamiento de pago por las cantidades en €l resenadas.

La ejecutada se notifico de conformidad con lo previsto en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022 y dentro del
término de traslado concedido guardé silencio.

Asi las cosas, procedente es continuar la ejecucion como lo
dispone el inciso 2° del articulo 440 del ejusdem, en consecuencia el
Despacho, RESUELVE:

1.- ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la
parte demandada, por el valor total, tal y como fue decretado en el

respectivo mandamiento de pago.

2.- Previo avaluo, rematense en publica subasta los
bienes cautelados y con el producto paguese el crédito y las costas.

3.- Liquidese el crédito en los términos del articulo 446
del C. Gral. del Proceso.

4.- Condenar en costas de esta instancia a la parte
demandada, para lo cual se senala como agencias en derecho la suma

de $7°500.000. Liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

(2)



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA




JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo No. 11001 3103 037 2022 00049 00

SE RECHAZAN los recursos de reposicion y el subsidiario de
apelacion propuestos por la parte actora contra el auto de fecha 9 de
marzo de 2022 que rechazé por competencia el presente asunto,
ordenando remitir las diligencias a los Jueces Civiles del Circuito de
Medellin - Antioquia.

Se reitera que, conforme lo senalado en la providencia atacada
y que esta previsto en el articulo 139 del C. G. P., los autos con los que
se dispone declarar la falta de competencia para tramitar un proceso
civil, no admiten recurso alguno.

De modo que debe remitirse el expediente a quien el titular del
Juzgado estima competente y, si eventualmente éste tampoco se
considera facultado para conocer el asunto, debera proceder conforme
lo dispone la norma arriba citada.

Secretaria, en forma inmediata envie el expediente a los Jueces

Civiles del Circuito de Medellin (reparto), conforme lo ordenado en la
providencia recurrida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

g 2L // /
"

HERNANBO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022

Notificado por anotacion en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA




JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Servidumbre No. 11001 3103 037 2021 00003 00

En atencion a las documentales allegada por la parte
demandante referente a la notificacion de los demandados EDUARDO
JOSE, MARIA CAMILA Y ARMANDO LUIS ARREDONDO DAZA, el
Despacho tiene por notificado conforme el articulo 8 del Decreto 806
de 2020! (vigente para esa data) al senor ARMANDO LUIS
ARREDONDO DAZA.

Por otra parte, se acredito el envio del citatorio de que trata el
articulo 291 del Coédigo General del Proceso a los seiiores EDUARDO
JOSE y MARIA CAMILA ARREDONDO DAZA. No obstante, con ocasion
al recurso de reposicion y a la contestacion allegada por el apoderado
de los demandados, téngaseles por notificados por conducta
concluyente de conformidad con el articulo 301 del Codigo General del
Proceso.

En ese sentido, el Despacho tiene como oportunamente
contestada la demanda por parte de los encartados citados quienes
contestaron la demanda, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo
los mecanismos exceptivos a su alcance.

Como apoderado judicial de los demandados en comento se
reconoce personeria al abogado DAVID AUGUSTO CASTRO CAICEDO,
en los términos y para los fines de los poderes conferidos.

Por ultimo, procede el Despacho a decidir tanto el recurso de
reposicion propuesto por la demandada contra el auto de fecha 17 de
febrero de 2022 que admitio a tramite el presente asunto y las
excepciones previas formuladas el 21 de febrero de 2021, teniendo en
cuenta que ataca los mismos puntos y los argumentos son idénticos.

ANTECEDENTES

1.- La demandada argument6 la falta de requisitos formales
de la demanda y la falta de competencia por parte del Despacho,
conforme los siguientes razonamientos:

1.1. Que conforme el literal d) del articulo 2 del Decreto 2580
de 1985 a la demanda debe acompanarse del titulo correspondiente a
la valor de la indeminzacion estimada, situacion que no ocurrio en el
presente asunto, pues las normas son de estricto cumplimiento por lo
que no pueden aportarse de forma posterior como fue pretendido por
el apoderado actor.

Y “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio (...) .”
(subrayas del Despacho)




1.2. Que dentro del presente asunto se debe dar aplicacion al
fuero real que guarda relacion con el sitio en el cual se puede demandar
o ser demandado, conforme lo dispone el numeral 7 del articulo 28 del
Codigo General del Proceso, por tratarse de discusion de derechos
reales el proceso debe ser conocido por el Juez del lugar donde se
encuentran los inmuebles.

En ese sentido, expresa que no cabe duda que el Juez
competente para conocer del proceso son los Jueces Civiles del Circuito
de Valledupar — Cesar como quiera que tanto el inmueble como los
demandados se encuentran alli.

2. El apoderado demandante descorri6 el traslado indicando
que si bien la norma indica que junto con la demanda debe
acompanarse el titulo donde se ponga a disposicion de la autoridad
competente el dinero que por concepto de indemnizacion corresponde
a los demandados, lo cierto es que al momento de radicar la demanda
no es posible tener conocimiento de cual de los mas de 50 sedes
judiciales le correspondera por reparto el presente asunto. Aunado a
que al momento de constituir el deposito judicial se exige
obligatoriamente el numero de radicado, datos que inicamente se tiene
conocimiento de forma posterior a la presentacion de la demanda e
igualmente el depodsito se constituyo el 16 de febrero de 2021, un dia
antes de que se profiriera el auto admisorio.

Por otra parte, frente a la falta de compentencia expuso que
para asuntos como el que aca se somente a discusion la Corte Suprema
de Justicia fij6 un lineamiento mediante auto AC140-2020, M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo, en la que se determiné que el juez
competente es el del domicilio de la entidad publica conforme el
numeral 10 del articulo 28 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

1. Empecemos por sefnalar que el recurso de reposicion que
patrocina el articulo 318 del Codigo General del Proceso, se encamina
univocamente a obtener que el juez dentro de su oOrbita revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error.

2. Descendiendo concretamente al aspecto que motiva el
descontento del abogado que apodera a la parte pasiva, de entrada,
debe senalar este Despacho, que se mantendra incolume las decisiones
cuestionadas, como pasa a explicarse.

2.1. Como primer punto y sin mayores elucubraciones es
claro que la parte demandante se encuentra imposibilitada poner a
disposicion de forma previa a la presentacion de la demanda el dinero
que por concepto de indenmizacion le corresponde a los demandados,
como quiera que para poder constituir el titulo judicial es
imprescindible tener conocimiento de datos como i) a cual de los 51



despachos judiciales le corresponderia el conocimiento del presente
proceso; ii) radicado del proceso que corresponde a los 23 digitos de
identificacion del mismo y; iii) el niumero de cuenta a la que debe
hacerse la correspondiente consignacion.

Por lo tanto, si bien la norma es expresa en lo que refiere a
que la demanda debe acompanarse del titulo judicial echado de menos
por el apoderado de los demandados, lo cierto es que dicha norma no
tuvo en cuenta los escenarios como el arriba expuesto, que imposibilita
de cierta manera la aplicacion literal de la disposicion consignada en el
literal d) del articulo 2 del Decreto 2580 de 1985, dentro del contexto
actual.

2.2. Por otro lado, frente a la falta de competencia alegada, de
entrada se advierte que este Despacho conservara el conocimiento del
presente proceso, en tal sentido antes de dilucidar el porqué se aplica
el numeral 10 por encima del numeral 7 del articulo 28 del CGP, debe
aclararse que la codificacion procesal establecié en el articulo 29 que
la prelacion de la competencia se encuentra en establecida en
consideracion a la calidad de las partes. En tal sentido, es claro que la
demandante es el GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP quien “es una
empresa de servicios publicos, constituida como sociedad anénima por
acciones, conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994. La
Sociedad tiene autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal,
ejerce sus actividades dentro del ambito del derecho privado como
empresario mercantil de cardcter sui generis, dada su funcion de
prestacion de servicios publicos domiciliarios. Pardagrafo: Por la
composicién y el origen de su capital el Grupo Energia Bogota S.A. ESP.,
es una sociedad constituida con aportes estatales y de capital privado,
de cardcter u orden distrital, en la cual los entes del Estado poseerdn por
lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de su capital social, de
conformidad con el acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota (antes
Concejo de Santa Fe de Bogota), Distrito Capital, que autorizé su
organizacion como sociedad por acciones en desarrollo de las
disposiciones del articulo 17 de la Ley 142 de 1994 y del articulo 164
del Decreto ley 1421 de 1993.72, y la parte demandada esta compuesta
por personas naturales.

En este aspecto, tenemos que la demandante es una entidad
territorial y que por la calidad que ostenta, la competencia alegada
radica en el domicilio de la entidad tal como lo ordena el numeral 10
del articulo 28 del C.G.P. y se encuentra por encima de la competencia
otorgada para el ejercicio de los derechos reales del numeral 7 ibidem.

Asi las cosas, no se acogeran los argumentos plasmados en
el escrito de reposicion por lo que se confirmara el proveido objeto de
revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Siete Civil del
Circuito de Bogota, D. C.,

2 https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos



RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia recurrida
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Secretaria proceda a correr el traslado de la
contestacion conforme el articulo 370 del Codigo General del Proceso.
Se requiere a la parte demandante para que acredite el tramite de los
oficios 21-0194 y 21-0195 del 5 de marzo de 2021, con destino a la
Inspeccion de Policia y a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos ambas de Valledupar — Cesar.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022

Notificado por anotacién en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:
Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 3103 037 2021 00272 00

1.- Se agregan a los autos para conocimiento de las partes, las
manifestaciones de BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO DE
OCCIDENTE S.A., ALIANZA S.A., BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO
PICHINCHA S.A., LIBERTY SEGUROS S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A.,
BANCO CAJA SOCIAL S.A., FIDUAGRARIA S.A., BANCO FALABELLA
S.A., SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., BANCO
CREDIFINANCIERA S.A., BANCOLOMBIA S.A., BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., BANCAMIA S.A.,
BANCO POPULAR S.A., BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL S.A.y
BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., respecto del tramite dado a la
medida de embargo y retencion de dineros decretada en este asunto.

2.- En atencion a lo expresado por el Centro de Correspondencia
Digital de SURA COLOMBIA, precisese que la cautela decretada ha de
aplicarse frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Remitase la comunicacion pertinente.

3.- Visto lo manifestado por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,
precisese que la cautela decretada ha de aplicarse frente a
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. Remitase la comunicacion pertinente.

4.-  Se incorpora a los autos para conocimiento de las partes la nota
devolutiva emitida por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE GIRARDOT. Atendiendo lo pedido por la parte actora en
el memorial a que alude el archivo 81 de la carpeta 02 del repositorio,
Secretaria remita de nuevo la autoridad registral el oficio de embargo,
adjuntando la aludida nota devolutiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 3103 037 2021 00272 00

1.- Tomese nota del proceso de cobro coactivo por obligaciones
tributarias insolutas que adelanta la DIAN - DIRECCION SECCIONAL
DE IMPUESTOS DE BOGOTA contra DISTRIALIMENTOS G&S S.A.S.
(Exp. 202087639), donde atn no se han decretado cautelas, y téngase
en cuenta la prelacion crediticia en el turno, orden y oportunidad
procesal que correspondan.

Por Secretaria oficiese a dicha entidad y suministresele la informaciéon
requerida sobre el estado actual del litigio y la existencia e identidad de
bienes, dineros y/o titulos judiciales que estan a ordenes de este
Juzgado. Librese comunicacion al COITeo electronico
corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co

2.- Teéngase en cuenta que la ejecutante acredito el acuse de recibo
de la notificacion personal de la orden de apremio, en la direccion
electronica de GUSTAVO ENRIQUE SALAMANCA ROJAS, conforme a
las previsiones del Decreto 806 de 2020 (adoptado como legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022) y guardé silencio frente a la
demanda compulsiva.

Recuérdese, ademas, que idéntica situacion se verifico frente a la otra
enjuiciada, DISTRIALIMENTOS G&S S.A.S., acorde con lo resuelto en
auto de 1° de marzo de 2022.

3.- De la revision oficiosa del titulo ejecutivo emerge que satisface las
exigencias sustantivas y adjetivas propias de esa connotacion,
situacion que, aunada al silencio de los enjuiciados, imponen proseguir
con el compulsivo siguiendo las pautas de la orden de apremio, por
mandato del articulo 440 del C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota
RESUELVE:

Primero.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION singular
promovida por BANCOLOMBIA S.A. contra DISTRIALIMENTOS G&S
S.A.S. y GUSTAVO ENRIQUE SALAMANCA ROJAS, en los términos del
mandamiento de pago librado el 18 de agosto de 2021.

Segundo.- Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo prevé el
numeral 1° del articulo 446 del C.G.P.

Tercero.- Ordénese el avaluo y posterior remate de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen.


mailto:corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co

Cuarto.- Costas de la instancia a cargo de la parte ejecutada.
Liquidense por Secretaria incluyendo la suma de $6’500.000 por
agencias en derecho (articulo 5°, numeral 4°, literal ¢ del Acuerdo
PSAA16-10554 del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANBO FORERO DiAZ
Juez

(2)

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2017 00208 00

Como quiera que la parte demandada presento en tiempo el
recurso de apelacion contra el auto del 18 de diciembre de 2020
mediante el cual se rechazo la contestacion allegada por extemporanea,;
se concedera el recurso de apelacion, en el efecto devolutivo, por

encontrarse enlistado en el articulo 321 CGP.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Siete Civil del

Circuito de Bogota, D. C.,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelaciéon en el efecto
devolutivo, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 321 CGP.
OFICIESE al Tribunal Superior de Bogota, D.C. —Sala Civil-.

Corrase traslado en los términos previstos en el articulo 326
del ibidem y remitase el expediente digitalizado al superior para lo de
su cargo, sin pago de expensas. Librese oficio.

Secretaria proceda conforme el auto del 8 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo Singular N° 11001 3103 037 2015 00175 00

1.- El Despacho se abstiene de tener en cuenta la liquidacion del
crédito presentada por la parte actora, pues aun no se ha integrado el
contradictorio en legal forma y, por ende, tampoco se ha proferido
sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, presupuesto
basico habilitante para la formulacion del estado de cuenta.

2.- Requiérase a los miembros de la parte actora (CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. y REINTEGRA S.A.S.), para que, con prontitud,
materialicen el emplazamiento de MARIA HERMI HERNANDEZ
GALINDO, en su calidad de liquidadora de HEAT MARKETING
EMOCIONAL S.A.S., de conformidad con el articulo 108 del C.G.P.
Recuérdese que el emplazamiento en cuestion fue ordenado en auto de
12 de abril de 2019, y es indispensable para la debida integracion del
contradictorio.

NOTIFIQUESE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.



JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref: Ejecutivo No. 11001 31 03 037 2021 00329 00

Obre en autos y pongase en conocimiento las respuestas
allegadas por parte de la DIAN, Secretaria de Hacienda y Tesoreria del
Municipio de Ricaurte — Cundinamarca, las entidades financieras
Banco Sudameris, BBVA, Bancolombia, Banco Caja Social, Scotiabank

Colpatria, Banco Popular.

En atencion a la peticion radicada por la parte actora, se
ordena a Secretaria requerir mediante oficio a los Bancos Davivienda,
Itau, de Occidente, de Bogota, Av Villas y Falabella a los cuales se libro
oficio circular No. 22-0156 del 1° de marzo de 2022, para que se sirvan

indicar el tramite dado al mismo. Oficiese como corresponda.
Se requiere a la parte demandante para que proceda a

integrar el contradictorio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA
Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.

El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA




JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Ejecutivo a continuacion de declarativo
N° 11001 3103 037 2015 00379 00

1.- Con fundamento en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., el
Despacho APRUEBA la liquidacion del crédito presentada en el asunto
de la referencia, por la suma de $159’918.260, con fecha de corte 26
de julio de 2021.

2.-  Por otra parte, al tenor de los numerales 1°y 3° del articulo 366
de la misma obra, el Juzgado APRUEBA la liquidacion de costas de la
ejecucion en cuantia de $3’000.000, valor fijado como agencias en
derecho en el proveido de 23 de octubre de 2020.

3.- Agréguese a los autos y pongase en conocimiento de las partes lo
expresado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., sobre el tramite
impartido a nuestros oficios 21-0586 y 22-0134, como también, las
manifestaciones de BBVA COLOMBIA S.A., BANCO GNB SUDAMERIS
S.A., BANCO FINANDINA S.A., BANCO FALABELLA S.A., BANCO DE
BOGOTA S.A. y BANCO POPULAR S.A., respecto de la materializaciéon
de la medida de embargo y retencion de dineros decretada en el
presente litigio.

4.- Se agrega a los autos para conocimiento de las partes el informe
de titulos obrante en el archivo 78 del repositorio virtual, con el que se

atiende la solicitud formulada en tal sentido por la parte actora.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO FORERO DiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Notificado por anotacion en ESTADO No. 167 de esta misma fecha.
El Secretario,

JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

D.A.



