RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION N°: 2020-0473

De acuerdo a los memoriales que antecede, y en los términos del Art. 461
del CGP, considera esta agencia judicial que hay lugar a la terminacién del
presente proceso Ejecutivo, por pago total de la obligaciéon; toda vez que no se ha
iniciado en el presente asunto la diligencia de remate, la solicitud proviene del
apoderado de la parte actora, con facultad para recibir, quien manifestd de
manera clara sobre el pago de la obligacion demandada.

En tales condiciones, se declarard la terminacion del proceso por pago total
de la obligacién, de conformidad con lo previsto en la citada norma, ordendndose
ademds el levantamiento de las medidas cautelares, tal y como lo solicitd la parte
actorq, y el consecuente archivo del proceso.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el proceso
EJECUTIVO instaurado por el TERMINAL TERRESTRE DE CARGA DE BOGOTA OIKOS PH,
en contra de la SOCIEDAD TRANSPORTE INTEGRAL ANDINO S.A.S., de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena el levantamiento de todas las medidas
cautelares que se encuentren vigentes. Oficiese, si existe embargo de remanentes
remitase a su destinatario.

TERCERO. No se ordena el desglose de los documentos, como quiera que la
demanda fue presentada de manera digital.

CUARTO. Sin costas.

QUINTO. En su oportunidad archivese el proceso.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 63 Hoy 21 de
noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: ENTREGA Y APREHENSION DE GARANTIA MOBILIARIA REAL
RADICACION No. 2021-0045

Visto el escrito de la apoderada judicial del acreedor garantizado dentro del
trdmite de aprehension de la garantia mobiliaria en el que solicita terminacion de
la ejecuciéon en virtud de restablecimiento del plazo concedido por el extremo
actor, no es de recibo para el Despacho ya que la presente solicitud de
aprehension emana del Decreto 1835 de 2015, que a su vezregula la Ley 1676 de
2013.

Las mencionadas normativas prevén el mecanismo de ejecucion por pago directo,
el cual contempla como actuaciéon jurisdiccional Unicamente la orden de
aprehension y entrega del bien, (garantia mobiliaria) actuacién que se surtid en
auto de 26 de marzo de 2021.

Por lo anteriormente senalado y de conformidad a lo normado en el Decreto 1835
de 2015 este despacho no accederd a la solicitud de terminacion solicitada.

No obstante, y por propio del trdmite descrito, se ordenard el levantamiento de la
medida de inmovilizacién; como quiera que para continuar con el mecanismo de
pago directo de que tratan las normas indicadas ut supra, y en torno a lo solicitado,
es menester cancelar la orden de inmovilizacion expedida en auto de 26 de marzo
de 2021 y comunicada con oficio N° 424 del 22 de abril de 2021.

Establecido lo anterior, el JUIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER Ia solicitud de terminacion elevada por el acreedor
garantizado MAF COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacién del vehiculo de
placas EHY489. Oficiese a la Policia Nacional — Automotores.

TERCERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 63 Hoy 21 de
noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2021-0234

En los términos del Art. 461 del CGP, considera esta agencia judicial que hay lugar
a la terminacion del presente proceso Ejecutivo, por pago total de la obligacion,
toda vez que no se ha iniciado en el presente asunto la diligencia de remate, la
solicitud proviene del endosatario en procuracion de la parte ejecutante, y quien
manifestdé de manera clara sobre el pago de la obligacion demandada.

En tales condiciones, se declarard la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, de conformidad con lo previsto en la citada norma, ordendndose
ademdas el levantamiento de las medidas cautelares, tal y como lo solicitd la parte
actorq, y el consecuente archivo del proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. DAR POR TERMINADO el Proceso Ejecutivo iniciado por el senor
EFRAIN SALVADOR CARRILLO MORENO, contra la sefora ROSALBA DIAZ
MANCERA, por pago fotal de la obligacién que aqui se cobra.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena el levantamiento de todas las
medidas cautelares que se encuentren vigentes. Oficiese, si existe embargo de
remanentes remitase a su destinatario.

TERCERO. No se ordena el desglose de los documentos, como quiera que la
demanda fue presentada de manera digital.

CUARTO. Sin costas.

QUINTO. En su oportunidad archivese el proceso.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 63 Hoy 21 de
noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd - Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: BESTITUCIéN DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION N°: 2021-0606

Para resolver lo pertinente ha pasado al Despacho el presente proceso VERBAL SUMARIO
DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO instaurado por ADMINISTRACION E
INVERSIONES COSMOS S.A.S., en contra de GARZON NINO ALFREDO.

Cumplido el rito procesal, y al no existir causal de nulidad que invalide lo actuado hasta el
momento, corresponde proferir la decisién de fondo.

ANTECEDENTES

LAS PRETENSIONES

Mediante apoderado judicial, la sociedad ADMINISTRACION E INVERSIONES COSMOS S.A S.
demandé al sefior GARZON NINO ALFREDO, para que se hiciera mediante el presente
proceso Verbal Sumario, las siguientes declaraciones.

Se declare terminado el contrato de arrendamiento celebrado enfre las hoy partes, sobre
un inmueble destinado Carrera 7 E N° 5-32, APTO 501, TORRE 4, CONJUNTO RESIDENCIAL
SENDERQOS DE CAJICA.

Como consecuencia de la anterior declaracién, se decrete la restitucién del inmueble a
cargo del arrendatario, condendndose en costas y agencias en derecho al extremo pasivo.

Por Ultimo, si la parte no restituye el inmueble dentro del término de ejecutoria de la
sentenciaq, solicita se lleve a cabo la diligencia de lanzamiento.

Las pretensiones se sustentan en los hechos que a continuacidn se sintetizan:

1° Entre ADMINISTRACION E INVERSIONES COSMOS SAS en calidad de arrendador y GARZON
NINO ALFREDO en calidad de arrendatario, suscribieron el 13 de abril de 2016 un contrato
de arriendo para VIVIENDA sobre el inmueble ubicado en la CARRERA 7 E N° 5-32, APTO 501,
TORRE 4, CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DE CAJICA en esta municipalidad.

2° Que, conforme a la cldusula TERCERA del contrato de arrendamiento, el inmueble antes
descrito fue arrendado por la suma de SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE
($778.000) pagaderos los cinco (5) dias de cada periodo mensual de forma anticipada.

3° Que el Arrendatario(a) y su(s) Deudor(es) Solidario(s) incurrieron en mora por el pago de
los cdnones de arrendamiento, cuotas de administracion, desde el mes de febrero de 2021;
de manera que han incumplido con lo estipulado en el contrato de arriendo por el retardo
en el pago.

ACTUACION PROCESAL.

La demanda se admitid por auto de 22 de abril de 2022, ordendndose notificar la existencia
del proceso al demandado en los términos de los articulos 291 y 292 del C. G del P., y/o con
el Decreto 806 de 2020 (Hoy Ley 2213 de 2022), asimismo, se ordend correr traslado por el
término de 10 dias a la parte pasiva.

La notificacion a la parte demandada, se surtié el 4 de mayo de 2022 acorde a lo que
senala el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 concediéndole el término de ley para que hiciera
efectivo el pago de la obligacién o propusiera excepciones, tiempo dentro del cual no se
propusieron excepciones que desviaran el curso normal del presente proceso.

Senala el mencionado articulo, entre otras cosas, lo siguiente: "“Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direcciéon electronica o sitio que suministre el
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interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el
mismo medio”.

También que “La nofificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la nofificacion”.

Asi las cosas, se evidencia que la empresa de correos entregd cotejd y certificd la entrega
de la notificacién con los requisitos del Art. 8° de la Ley 2213 de 2022 en la direccién
electronica donde el demandado recibe nofificaciones, y en la cual, segun la constancia
de entrega, dicho mensaje tiene acuse de recibido por parte del destinatario el 4 de mayo
de 2022. Es importante dejar constancia que la nofificacion se realizd a través del correo
electrénico agarzon.sagarco@hotmail.com y que se cuenta, como se dijo anteriormente,
con constancia de acuse de recibido, cumpliéndose asi con los lineamientos dados por la
H. Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, al redlizar el estudio de
constitucionalidad de las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
donde resolvié declarar exequible de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el
pardgrafo del articulo 9 del precitado Decreto, en el entendido de que “el término allf
dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Frente a lo anterior, el demandado no propuso medio exceptivo alguno, y tampoco
demostré que hubiera consignado a érdenes del juzgado el valor total de los cdnones
adeudados. Igualmente, en la admisidon de la demanda se advirtidé que los cdnones que se
causaren durante el trdmite del proceso deberd consignarlos mes a mes a érdenes del
juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta
cuando presente el titulo del depdsito respectivo, el recibo de pago hecho directamente
al arrendador o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

De esta forma, y al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado, ni
incidente alguno por resolver, se procede a decidir de fondo, previas las siguientes.

PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto se deberd determinar si la pretension elevada por la sociedad
ADMINISTRACION E INVERSIONES COSMOS S.A.S., estd llamada a prosperar, de cara a la
configuraciéon de la causal invocada para solicitar la restitucidon del bien y como
consecuencia de ello, si la parte demandada estd obligada a restituir el bien inmueble
objeto del contrato de arrendamiento.

CONSIDERACIONES

Con fundamento a los hechos que son soporte a las pretensiones y de las demds probanzas
allegadas al proceso, se estd en presencia de un proceso verbal sumario de restitucion de
inmueble arrendado, cuyo trdmite procesal estd sujeto a las previsiones que regula el
articulo 384 del Codigo General del Proceso.

En primer lugar, valga decir que el contrato de arrendamiento es un confrato bilateral,
consensual y oneroso, que surge de mero acuerdo entre las partes, con obligaciones y
beneficios reciprocos; esa consensualidad, aun cuando significa la no convergencia de
elementos formales ad sustanciam actus, si exige como minimo para predicar su existencia,
la confluencia de determinados elementos confractuales, cuales son: los sujefos
(arrendadora-arrendatario); el objeto (cosa sobre la cual recae el contrato), y el canon
(precio pagadero como contraprestacion por la tenencia del bien objeto del contrato).

Asi las cosas, aparece plenamente probada la existencia de un contrato escrito de
arrendamiento sobre el bien inmueble del cual la demandante ostenta la calidad de
arrendadora y el demandado arrendatario, pues una situacidn que ni siquiera fue
controvertida dentro del término del traslado de la demanda.

El demandado, se notificdé del auto admisorio de la demanda de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020.

Respecto de la causal aducida por la parte actora para dar terminado el contfrato de
arrendamiento, la cual es la mora en el pago de los cdnones de arrendamiento, se
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desprende efectivamente que el demandado se encuentra en mora, por lo que le pesaba
sobre ellos, la carga de acreditar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, esto es,
que pagd los cdnones senalados como morosos en la forma y oportunidades debidas
segun los términos del contrato, lo cual no hizo, y por lo cual las pretensiones de la parte
actora estdn llamadas a prosperar.

Teniendo en cuenta que el sefior GARZON NINO ALFREDO, no acredité el pago de los
cdnones de arrendamiento adeudados, y no se opuso dentro del término de traslado de la
demanda, habrd de darse aplicaciéon a lo contemplado en el numeral 3° del articulo 384
del Cédigo General del Proceso, esto es, proceder a emitir sentencia ordenando la
restitucion del bien.

Sin mds consideraciones por hacer, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caijicd,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR judicialmente terminado el contfrato de arrendamiento existente entre
la sociedad ADMINISTRACION E INVERSIONES COSMOS S.A.S. en calidad de arrendadora, y
el sefior GARZON NINO ALFREDO, como arrendatario, por el incumplimiento del contrato de
arrendamiento bajo la causal de mora en el pago de los cdnones de arrendamiento, en
relacién con el inmueble ubicado en la carrera 7 E N° 5-32, APTO 501, TORRE 4, CONJUNTO
RESIDENCIAL SENDEROS DE CAJICA, de esta municipalidad.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandada el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de este fallo, para que proceda a restituir a la sociedad ADMINISTRACION
EINVERSIONES COSMOS S.AS., en calidad de arrendador, el inmueble ubicado enla carrera
7 E N° 5-32, APTO 501, TORRE 4, CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DE CAJICA, de esta
municipalidad.

TERCERO. En caso en que el demandado no proceda a restituir el inmueble aludido, en
forma voluntaria como estd sefialado, desde ahora se comisiona a la SECRETARIA DE
GOBIERNO Y PARTICIPACION COMUNITARIA DE CAJICA, para que haga efectiva la entrega
del bien objeto de restitucion. Para la expedicidon del despacho comisorio, la parte
interesada deberd informar la falta de entrega y allegar copia de esta providencia, para
ser anexada al despacho comisorio.

CUARTO. Se condena en costas a la parte demandada, a favor de la sociedad
demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de $735.000.00.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por anotaciéon
en ESTADO No. 63 Hoy 21 de noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICACION No. 2021-0693

De las manifestaciones que preceden el despacho dispone:

1. Se niega la solicitud de seguir adelante la ejecucién, toda vez que no se
reune los presupuestos establecidos en el articulo 440 del Codigo General
del Proceso, obsérvese que dentro del plenario no se evidencia notificacion
realizada a la aqui demandada.

2. Se niega la solicitud de notificacién por conducta concluyente, por no
cumplirse los presupuestos procesales establecidos en el Art. 301, del Codigo
General del Proceso.

3. Respecto a lo indicado en el escrito radicado el 14 de septiembre del
corriente por la sefiora ROSALBA MILENA VASQUEZ AMAZO, se le informa que
cualguier manifestacion debe ser elevada a través de su apoderado
judicial, como quiera que sélo son los abogados quienes tienen el derecho
de postulacion necesario para actuar en esta clase de asuntos.

Ciertamente, por tratarse de un asunto de familia, y por estar involucrados los
intfereses de menores de edad, para estas ejecuciones no es dable litigar sin la
representacion de un profesional del derecho.

En este sentido, la Corte ha senalado:

“(...) Sobre el tema, la Sala ha sostenido que (...) en relacién con el derecho de
postulacion exigido para el asunto como el censurado, esta Corporacion ha
advertido que segun la regulacion de la jurisdiccion de familia, se trata de un
trdmite de Unica instancia ‘por razén de su naturaleza, segun el articulo 50, literal i),
del Decreto 2272 de 1989, y no de ‘minima cuantia’, como sostiene el recurrente.
(...) llustra lo dicho por esta Sala en pretérita ocasion, al senalar que: ‘De alli que se
explique que la intervencion judicial procesal se halle restringida por el estatuto de
la abogacia (D. 196 de 1971) a los abogados fitulados, dejdndose excepciones
que, por este cardcter, son de interpretacion restrictiva (...) Unas de ellas se refiere
al litigio ‘en causa propia sin ser abogado inscrito’, las que se limitan al derecho de
peticidon y acciones publicas, a los procesos de minima cuantia, a la conciliacion 'y
a los procesos laborales de Unica instancia y actos de oposicion (art. 28 ibidem).
Porque entiende el legislador que son actuaciones que por la simplificacion de su
frdmite, su escaso valor o urgencia, se estima suficiente o necesario que sea la
misma persona interesada la que previa evaluacidon de la situacion, pueda
determinar la asuncion de su propia defensa (...) Luego, mal puede decirse que,
por extension, también pueda ejercerse la profesion (...), en procesos de Unica
instancia ante jueces del circuito o similares (como el de familia), porque no esta
autorizado por la ley’ (sentencia de 15 de febrero de 1995, radicacion 1986).
(Sentencia de 9 de noviembre de 2011, Exp. 2011-00285)" (sentencia de 18 de
marzo de 2013, exp No 2013-00393-01, reiterada en fallo de 19 de noviembre de
2013 exp. No 00217-02) (...)"



En consecuencia, debe la petente, para actuar vdalidamente en las diligencias
atacadas, conferir, como ya se dijo, poder a un abogado, o deprecar, de ser el
caso, amparo de pobreza, en procura de lograr la asignacion de un mandatario
por parte del juzgado, pues, se reitera, no es dable participar directamente (sin
tener la calidad de abogado), para invocar el levantamiento de las medidas
cautelares.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 63 Hoy 21 de
noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2021-0743

ASUNTO A TRATAR

Teniendo en cuenta que la notificaciéon personal no se llevd a cabo por la falta de
comparecencia del demandado, sé inicidé la noftificacidon por aviso, que se
encuenfra consagrada en el articulo 292 del C.G.P., el cual en su inciso 4 dispone
el trdmite cuando se envia la notificacion por Servicio Postal autorizado, precisando
que "en lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo anterior", es decir, lo
dispuesto en el canon 291 que consagra la practica de la notificaciéon personal,
cuerpo normativo que en el inciso 2 del numeral 4 dispone un trdmite especial en
caso que la persona que se va a notificar se rehusé a recibirla, asi:

"ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica de la
notificacion personal se procederd asi: Cuando en el lugar de destino rehusaren
recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la dejard en el lugar y emitird
constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entenderd
enfregada.

(..)."

Por lo anterior, el demandado CARLOS EDUARDO HERNANDEZ RODRIGUEZ, se
notificé de conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292 del Codigo
General del proceso, sin que se propusiera excepcion alguna, u otro mecanismo
de defensa dentro de la oportunidad legal, en virtud a ello, procede el Despacho
conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 468 del C.G.P.

ANTECEDENTES

La parte demandante obtuvo mandamiento de pago en su favor y en contra del
ejecutado, mediante proveido de 13 de junio de 2022, por las sumas de dinero alli
indicadas.

El demandado CARLOS EDUARDO HERNANDEZ RODRIGUEZ, se noftificé de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso, sin que propusiera excepcion alguna, u ofro mecanismo de defensa
dentro de la oportunidad legal.

Por tanto, compete al Juzgado pronunciarse en los términos de la norma atrds
memorada, pues no se observa defecto formal o material que impida tal decision,
la demanda reUne las exigencias legales, el Juzgado es competente para decidir
el litigio, la existencia y representacion de las partes aparece acreditada y no se
adyvierte vicio de nulidad que deba declararse de oficio.

CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo reclama la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible que conste, entre otfros, en un documento proveniente del deudor o de su
causante y que constituya plena prueba en contra de él. Y esa la razédn para que
con la demanda deba allegarse dicho documento y, por tanto, cualquier hecho
que tienda a desconocer la existencia o exigibilidad de dicha obligacion debe
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alegarlo y probarlo el ejecutado, y mds cuando la obligacion reclamada se
encuentra en un fitulo ejecutivo como el aportado con la demanda.

La obligacién ejecutada encuentra su respaldo en el titulo valor obrante en el
proceso como base de la accién.

La norma relevante en este caso es el articulo 440 del C.G.P.; alli se prevé que, sino
se proponen excepciones de mérito confra la orden ejecutiva de pago, se debe
dictar auto favorable a la parte ejecutante, que ordene seguir adelante la
ejecucion.

De igual manera se revisd la documental obrante en el plenario y la actuacién
respectiva, mas no se observaron aspectos relacionados con hechos que
constituyan excepcién alguna que deba declarase de manera oficiosa.

Asi las cosas, como no existe en el proceso prueba de ofra conducta diferente a la
del incumplimiento de las obligaciones adquiridas por la parte demandada, es
procedente dar aplicacion a lo dispuesto en la norma referida, para seguir
adelante la ejecucion como se indicd en el mandamiento de pago.

Por lo antes expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO. Ordenar el avallo y remate de los bienes que se encuentren
debidamente embargados y secuestrados, mds los que con posterioridad sean
objeto de la misma medida.

TERCERO. Practiquese la liquidacion de crédito en la forma y términos de que trata
el Art. 446 del C.G.P.

CUARTO. Condenar en costas a la demandada. Se fijon como agencias en
derecho la suma de $4.232.000.00 M/cte. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 63 Hoy 21 de
noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2022-0133

ASUNTO A TRATAR

Teniendo en cuenta que la notificaciéon personal no se llevd a cabo por la falta de
comparecencia del demandado, sé inicidé la noftificacidon por aviso, que se
encuenfra consagrada en el articulo 292 del C.G.P., el cual en su inciso 4 dispone
el trdmite cuando se envia la notificacion por Servicio Postal autorizado, precisando
que "en lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo anterior’, es decir, lo
dispuesto en el canon 291 que consagra la practica de la notificaciéon personal,
cuerpo normativo que en el inciso 2 del numeral 4 dispone un trdmite especial en
caso que la persona que se va a notificar se rehusé a recibirla, asi:

"ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica de la
notificacion personal se procederd asi: Cuando en el lugar de destino rehusaren
recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la dejard en el lugar y emitird
constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entenderd
enfregada.

(..)."

Por lo anterior, el demandado CARLOS ANDRES GIRALDO LOPEZ, se notificé de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292 del Codigo General del
proceso, sin que se propusiera excepcidon alguna, u otro mecanismo de defensa
dentro de la oportunidad legal, en virtud a ello, procede el Despacho conforme a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 468 del C.G.P.

ANTECEDENTES

La parte demandante obtuvo mandamiento de pago en su favor y en contra del
ejecutado, mediante proveido de 19 de julio de 2022, por las sumas de dinero alli
indicadas.

El demandado JOSE HORACIO BARRERA RODRIGUEZ, se notificé de conformidad
con lo establecido en los arficulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, sin
que propusiera excepcidn alguna, u otro mecanismo de defensa dentro de la
oportunidad legal.

Por tanto, compete al Juzgado pronunciarse en los términos de la norma atrds
memorada, pues no se observa defecto formal o material que impida tal decision,
la demanda reUne las exigencias legales, el Juzgado es competente para decidir
el litigio, la existencia y representacion de las partes aparece acreditada y no se
adyvierte vicio de nulidad que deba declararse de oficio.

CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo reclama la existencia de una obligacion clara, expresa vy
exigible que conste, entre otfros, en un documento proveniente del deudor o de su
causante y que constituya plena prueba en contra de él. Y esa la razén para que
con la demanda deba allegarse dicho documento y, por tanto, cualquier hecho
que tienda a desconocer la existencia o exigibilidad de dicha obligacion debe
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alegarlo y probarlo el ejecutado, y mds cuando la obligacion reclamada se
encuentra en un fitulo ejecutivo como el aportado con la demanda.

La obligacién ejecutada encuentra su respaldo en el fitulo valor obrante en el
proceso como base de la accién.

La norma relevante en este caso es el articulo 440 del C.G.P.; alli se prevé que, sino
se proponen excepciones de mérito confra la orden ejecutiva de pago, se debe
dictar auto favorable a la parte ejecutante, que ordene seguir adelante la
ejecucion.

De igual manera se revisd la documental obrante en el plenario y la actuacién
respectiva, mas no se observaron aspectos relacionados con hechos que
constituyan excepcién alguna que deba declarase de manera oficiosa.

Asi las cosas, como no existe en el proceso prueba de ofra conducta diferente a la
del incumplimiento de las obligaciones adquiridas por la parte demandada, es
procedente dar aplicacion a lo dispuesto en la norma referida, para seguir
adelante la ejecucion como se indicd en el mandamiento de pago.

Por lo antes expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO. Ordenar el avalio y remate de los bienes que se encuentren
debidamente embargados y secuestrados, mds los que con posterioridad sean
objeto de la misma medida.

TERCERO. Practiquese la liquidacion de créedito en la forma y términos de que trata
el Art. 446 del C.G.P.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $505.000.00 M/cte. Liquidense por secretaria.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 63 Hoy 21 de
noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2022-0353

Teniendo en cuenta que la parte actora, allega nofificacion a los demandados de
conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, el despacho, dispone:

ASUNTO A TRATAR

Proferir la decisibn que en derecho corresponda dentro del presente Proceso
EJECUTIVO promovido por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en contra de JUDITH
VELANDIA VARGAS.

ANTECEDENTES

La parte demandante obtuvo mandamiento de pago en su favor y en contra de
la ejecutada, mediante proveido de 26 de agosto de 2022, por las sumas de dinero
alliindicadas.

La notificacion de la parte demandada, se surtié el 1° de septiembre de 2022,
acorde a lo que senala el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 concediéndole el
término de ley para que hiciera efectivo el pago de la obligacién o propusiera las
excepciones que le faculta el articulo 442 del mismo estatuto adjetivo civil, tiempo
dentro del cual no se propusieron excepciones que desviaran el curso normal del
presente proceso.

Senala el mencionado articulo, entfre otras cosas, 1o siguiente: “Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacidon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviardn por el mismo medio”.

También que “La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Asi las cosas, se evidencia que la empresa de correos cotejd y certifico la enfrega
de la noftificacion con los requisitos del Art. 8° de la Ley 2213 de 2022 en la direccién
electronica donde la demandada recibe notificaciones, y en la cual, segun la
constancia de entrega, dichos mensajes tienen hora de acceso por parte del
destinatario.

En consecuencia, se deberd proferir el auto que en derecho corresponde al no
haberse propuesto excepcidon alguna por parte del extremo pasivo.

CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo reclama la existencia de una obligacion clara, expresa vy
exigible que conste, entre ofros, en un documento proveniente del deudor o de su
causante y que constituya plena prueba en contra de él. Y esa la razédn para que
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con la demanda deba allegarse dicho documento y, por tanto, cualquier hecho
que fienda a desconocer la existencia o exigibilidad de dicha obligacion debe
alegarlo y probarlo el ejecutado, y mds cuando la obligacion reclamada se
encuentra en un titulo ejecutivo como el aportado con la demanda.

La obligacién ejecutada encuentra su respaldo en el tfitulo valor obrante en el
proceso como base de la accion.

La norma relevante en este caso es el articulo 440 del C.G.P.; alli se prevé que, sino
se proponen excepciones de mérito contra la orden ejecutiva de pago, se debe
dictar auto favorable a la parte ejecutante, que ordene seguir adelante la
ejecucion.

De igual manera se revisd la documental obrante en el plenario y la actuacioén
respectiva, mas no se observaron aspectos relacionados con hechos que
constituyan excepcién alguna que deba declarase de manera oficiosa.

Asi las cosas, como no existe en el proceso prueba de ofra conducta diferente a la
del incumplimiento de las obligaciones adquiridas por la parte demandada, es
procedente dar aplicacién a lo dispuesto en la norma referida, para seguir
adelante la ejecucién como se indicd en el mandamiento de pago.

Por lo antes expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO. Ordenar el avalio y remate de los bienes que se encuentren
debidamente embargados y secuestrados, mds los que con posterioridad sean
objeto de la misma medida.

TERCERO. Practiquese la liquidacidon de crédito en la forma y términos de que trata
el Art. 446 del C.G.P.

CUARTO. Condenar en costas a la demandada. Se fijon como agencias en
derecho la suma de $1.945.000.00 M/cte. Liguidense por secretaria.

NOTIFIQUESE (1)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 63 Hoy 21 de
noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2022-0353

En atencidon a la solicitud que antecede, este despacho ordena oficiar a SANITAS
EPS, para que informe el nombre y direccién del empleador del demandado; lo
anterior, con el dnimo de obtener la informacidn pertinente para poder adelantar
las medidas cautelares que permitan lograr la satisfaccion del crédito que aqui se
ejecuta.

NOTIFIQUESE (2)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 63 Hoy 21 de
noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA
Caijicd — Cundinamarca, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2022-0371

Se nofificd a la demandada ANA LEIDY MOYA ROBOYO, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro del término
contestara demanda o propusiera medio exceptivo alguno.

Por otra parte, la demandante BANCOLOMBIA S.A., presentd contrato de, cesion
de crédito por venta de cartera a favor del FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO
REINTEGRA CARTERA.

Para atender a tal cesidén, ha de indicarse que, resulta imperativo precisar la
importante diferencia que hay entre la cesidn de los derechos litigiosos y la cesidn
de crédito, pues la primera conlleva a ceder, entregar o fraspasar los aleas de un
proceso judicial, esto es, implica la incertidumbre que genera la decision que le
habrd de poner fin a la controversia (articulo 1969 Cddigo Civil). Mientras que la
segunda, comporta es un cambio de titular de un derecho que se presume cierto,
o0 que ha sido definido (Art. 1959 C.C.), tal como ocurre en el sub examine, en el
cual se advierte de enfrada que la cesidn no es del derecho litigioso, sino del
crédito exigido, que ya no estd sometido a juicio para su definicion, en tanto este
surge de un titulo ejecutivo con base en el cual se liboré mandamiento de pago a
favor del cedente.

Ahora bien, la naturaleza de la cesion de crédito estd regulado en el articulo 1959
de Cdodigo Civil que a su tenor dispone: “La cesidon de un crédito, a cualquier titulo
que se haga no tendrd efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
entrega del titulo”.

A reglén seguido dispone el articulo 1960 C.C.:
“Notificacién o aceptacion: La cesidon o produce efecto contra el deudor ni contra

terceros, mientras no haya sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada
por este”. (Subraya fuera del texto).

A su vez el articulo 68 del Cédigo General del Proceso establece:

“...El adquiriente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podrd
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el
proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”.

El contrato de cesidn de créditos no produce efectos simultdneos, sino
escalonados, respecto de las partes y respecto de los terceros, entres los cuales se
encuentra el deudor, que también es un tercero frente a la convencién entre el
cedente y el cesionario.

Para que la precipitada cesidon perfeccionada enfre el cedente y el cesionario sea
oponible los terceros, es decir, a quienes no han participado en tal contrato, entre
los cuales se encuentra el deudor cedido, la ley requiere la notificacidon a dicho
deudor, o la aceptacion de éste, como lo indica el articulo 1960 del C.C., sin
embargo, en fratdndose de cesion de crédito contenidos en los fitulos valores, la
Corte Suprema de Justicia ha indicado:



“Es fraslucido que cualquier acreedor ejecutante pueda transferir sus derechos
crediticios en un fitulo valor a favor de terceros dentro del proceso ejecutivo y
deberd hacerlo mediante cesion de créditos que contempla los articulos 887 'y
siguientes del Codigo de Comercio, en concordancia con los articulos 1959 y
siguientes del C.C., por lo que la cesion de créditos contenidos en titulos valores se
aplican en concordancia con las normas civiles de la cesion de derechos
personales, sin embargo no es necesario realizar la notificacion contenida en el
articulo 1960 del C.C., en tanto la legislacion comercial dispone que el deudor
cedido no puede oponerse a tal evento y como dicho negocio se celebra para
ser aportado para el proceso ejecutivo, el deudor de primera mano se dard cuenta
del mismo, habida cuenta que una vez notificado del auto que libra mandamiento
de pago se entiende que se entenderd de cualquier eventualidad posterior por
medio de la notificacion por estado o edicto”.!

Por lo que la notificacion de la cesion al deudor queda perfeccionada conforme
a los medios de notificacion de las providencias.

En virtud de lo anterior, considerando que el deudor desde la suscripcion del
pagaré autorizd la cesion de crédito y advirtiendo el Despacho que la cesidon
realizada por BANCOLOMBIA S.A, se gjusta a lo dispuesto en el articulo 1959 del
Codigo Civil, se accederd a la misma en los términos en que fue realizada.

Habiéndose noftificado la demandada en debida forma y vencido el término de
traslado sin que se propusiera excepcion alguna, habrd de seguirse adelante la
ejecucion, para lo que se precisa memorar que, mediante auto de 26 de agosto
de 2022, se libré mandamiento de pago a favor de la entidad demandante, por
las sumas alli establecidas.

Al respecto ha de indicarse que este proceso se adelantd de conformidad con las
normas vigentes, y no existe causal de nulidad visible que invalide lo actuado de
conformidad con lo establecido en los articulos 132 y 133 del Codigo General del
Proceso.

En tal virtud, es posible definir la instancia en los términos del articulo 440 del Codigo
General del Proceso, inciso 2 el cual prevé: “si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenard por medio de auto que no admite
recursos, el remate y el avalué de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion de crédito y condenar en costas al ejecutado™.

En consecuencia, dado que en el presente trdmite la parte demandada no
propuso excepciones, ni acredité el pago del crédito, deberd seguirse con la
ejecucion por las sumas enunciadas en el mandamiento de pago en favor de la
entidad cesionaria reconocida en esta misma providencia; y se condenard en
costas a la demandada al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 del C.G. del P.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA.

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR la cesidon de crédito realizada por BANCOLOMBIA S.A, en
calidad de cedente a favor de FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA
CARTERA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago.

! Corte Suprema Sala de Casacién Civil M.P. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, 21 de febrero de 2013.
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TERCERO. Ordenar el avalio y remate de los bienes que se encuentren
debidamente embargados y secuestrados, mds los que con posterioridad sean
objeto de la misma medida.

CUARTO. Practiquese la liquidacion de crédito en la forma y términos de que tfrata
el Art. 446 del C.G.P.

QUINTO. Condenar en costas ala demandada. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $750.000.00 M/cte. Liquidense por secretaria

NOTIFIQUESE (2)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 63 Hoy 21 de
noviembre de 2022.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




