RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2009-0339

En atencidn a las manifestaciones que preceden el despacho dispone:

PRIMERO. De la respuesta proveniente del Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogotd, mediante la cual informa que el 24 de septiembre de
2021 dentro del proceso bajo radicado No. 11001-40-03-017-2007-01343-00 iniciado
por PABLO DE LA CRUZ CARLOS ARTURO SANCHEZ CAICEDO contra MARTHA ISABEL
ROA DIAZ y ANDRES MAHECHA BONILLA, se decretd el desistimiento tdcito, no
habiendo medidas cautelares para dejar a disposicion de este despacho.

SEGUNDO. Al tenor de lo dispuesto en el Art. 599 del C.G. del P., se decreta:

El embargo y posterior secuestro de los derechos de usufructo sobre la cuota parte
que le correspondan al demandado PABLO DE LA CRUZ CARLOS ARTURO SANCHEZ
CAICEDO, respecto a los inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria Nos. 176-67317 y 176-71602.

Librese el oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos que corresponda

TERCERO. Por secretaria oficiese a la POLICIA METROPOLITANA - SUIN Grupo
Automotores de Bogotd D.C., a fin de que informe si la retencion del vehiculo
automotor de placas CLZ670 se encuentra vigente en el sistema de esa institucion,
esto teniendo en cuenta que la medida de embargo se encuentra actualmente
registrada en la Secretaria de Movilidad del Municipio de Santiago de Cali, tal y
como consta en certificado de tradicion.

NOTIFIQUESE (2)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2009-0339

Previo a resolver sobre la peticidon radicada por el apoderado de la parte
demandada, esto es, citar al acreedor con garantia real, de conformidad con lo
establecido en el articulo 462 del C.G. del P., se requiere a la parte actora a fin de
que, de cumplimiento a lo ordenado en auto de 12 de marzo de 2021, obrante en
el expediente fisico a folio 142 del cuaderno 2 de medidas cautelares.

Por otra parte, el abogado JUAN MANUEL GONZALEZ PENA, actuando como
apoderado del demandado, solicita el desistimiento tdcito, con base en que ha
transcurrido un término superior a dos (2) anos, el despacho,

CONSIDERA

El numeral 2 del articulo 317 de Cdédigo General del Proceso, en cuanto al
desistimiento tactico senala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos: (...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacidon o desde la Ultima
diligencia o actuacidn, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) anos; (...)"

Una vez revisadas las actuaciones surtidas en el curso del presente proceso se
evidencia que la Ultima decision emitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Zipaquird corresponde al auto de fecha 28 de septiembre de 2021, por medio
del cual confirmd el auto impugnado proferido por este despacho, cumpliéndose
los dos anos que prevé la norma el 28 de septiembre de 2023.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el proceso ingresd al despacho el 9 de junio
de 2021, el arficulo 118 del C. G. del P, establece en su inciso 6°:

“Mientras el expediente esté al despacho no correrdn los términos, sin perjuicio de
que practiquen pruebas y diligencias decretados por auto que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudardn el
dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del
tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase”.
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Razdn por la cual no se cumplen los presupuestos del numeral 2° literal b del articulo
317 del Cdédigo General del Proceso, por lo que esta agencia judicial negard la
solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte demandada.

Por lo expuesto anteriormente, se

RESUELVE
NEGAR la solicitud elevada por el apoderado judicial del demandado PABLO DE

LA CRUZ CARLOS ARTURO SANCHEZ CAICEDO, a fravés de la cual solicita la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE (1)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2009-0339

Previo a citar al tercer acreedor prendario del vehiculo de placas CLZ670, se
requiere a la parte actora, a fin de que dé cumplimiento a lo ordenado en auto de
12 de marzo de 2021, obrante a folio 142 del cuaderno del expediente fisico.

NOTIFIQUESE (1)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacién en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2014-0282

De acuerdo a los memoriales que anteceden, y en los términos del Art. 461
del C.G.P., considera esta agencia judicial que hay lugar a la tferminacion del
presente proceso Ejecutivo Para La Efectividad de la Garantia Real, por pago total
de la obligacién, toda vez que no se ha iniciado en el presente asunto la diligencia
de remate, la solicitud proviene de la apoderada judicial de la parte actora, quien
manifestdé de manera clara sobre el pago de la obligacion demandada.

En tales condiciones, se declarard la terminacion del proceso por pago total
de la obligacién, de conformidad con lo previsto en la citada norma, ordendndose
ademds el levantamiento de las medidas cautelares, tal y como lo solicitd la parte
actorq, y el consecuente archivo del proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar terminado por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, eI, proceso
EJECUTIVO instaurado por LUIS SOLER en contra de FRANCIS ESPINEL y JESUS MARIA
ESPINEL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. En consecuencia, se ordena el levantamiento de todas las medidas

cautelares que se encuentren vigentes. Oficiese, si existe embargo de remanentes
remitase a su desfinatario.

TERCERO. Por secretaria y a costa de la parte demandada, desgldsense los
documentos allegados y base de la presente accién, conforme las disposiciones
del Art. 116 del C. G. del P.

CUARTO. Sin costas.

QUINTO. En su oportunidad archivese el proceso

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2015-0491

Procede el Despacho a proferir SENTENCIA anticipada y que en derecho
corresponda, dentro del proceso ejecutivo singular iniciado por ACTIVOS S.A.
contra AMELIE FLOWERS S.A.S., en razén a que se configuran los presupuestos
juridicos para ello, no existen pruebas pendientes por decretar ni practicar y al
observar que no concurren vicios que puedan generar nulidad de lo actuado,
previo andlisis de los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante auto de 13 de julio de 2015, se librd6 mandamiento a favor de AMELIE
FLOWERS S.A.S., por la suma de $50.021.702.00, como capital representado en la
factura de venta No. 3555553, mds los intereses moratorios a la tasa mdaxima legal
vigente establecida por la Superfinanciera, desde el dia siguiente a la fecha de
vencimiento de la factura hasta la cancelacion total de la obligacion.

El ejecutado fue emplazado el 29 de febrero de 2016, nombrando curador ad-
litem, quien se notificé personalmente el 19 de octubre de 2020, quien contestod la
demanda formulando la excepciéon denominada “PRESCRIPCION DE LA ACCION
POR CADUCIDAD".

Ante la excepcion formulada por el Curador Ad litem, el apoderado de la parte
demandante descorrid traslado, senalando que la misma no estd llamada a
prosperar por cuanto, el cobro realizado por la sociedad demandante se realizé
en el tiempo establecido por la ley, el cual no habia prescrito.

Asi mismo, indico que el lapso transcurrido desde que se realizaron las notificaciones
hasta la contestacion de la demanda se vio afectado por la imposibilidad del
despacho para que un curador tomara posesién del cargo, a pesar de haberlos
requerido de forma consecuente. Por tanto, con el evento de fuerza mayor de
designar un curador, franscurrid mds de dos (2) anos, por lo que se considera no
debe operar el fendmeno de la prescripcion que refiere el curador ad litem en el
articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Expuesto lo anterior y atendiendo a lo establecido por el numeral 2 del articulo 278
del Cddigo General del Proceso, procede el Despacho a resolver la presente litis,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
De la Competencia

Ha de partir este Despacho Judicial por admitir su competencia para dirimir el
presente litigio, si se tiene en cuenta las previsiones establecidas en los articulos que
regulan la materia, contenidos en el Codigo General del Proceso.

Lo anterior, aunado al hecho de que los sujetos procesales ostentan capacidad
para ser parte, a que los extremos de la litis se hallan representados judicialmente
en debida forma, aspecto éste configurativo de la capacidad procesal, y a que el
aspecto formal del libelo se adecua a las previsiones legales, permite predicar que
se estructuran a cabalidad los presupuestos procesales, en consecuencia, resulta
viable decidir el fondo este asunto mediante sentencia estimatoria.
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Sobre la Sentencia Anticipada

Es importante resaltar, que conforme a los lineamientos establecidos en el articulo
278 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso en estudio, cuando no
hubiere pruebas por practicar como aqui acaece, es deber del juez dictar
sentencia anficipada, razén por la cual al ser un imperativo procesal y toda vez
gue no se avizoran medios de conviccidn a recaudar, serd del caso proferir
decisiéon de fondo segun lo ordena la norma en cita, sin que para ello sea necesario
agotar las etapas dispuestas por el legislador en los articulos 372 y 373 ibidem, pues
esta decision anticipa a todas las fases contenidas en las normas en mencion.

Problema Juridico

Se torna necesario establecer, si la excepcion de prescripcidon propuesta por el
curador ad litem, frente a la factura de venta objeto base de la presente ejecucion,
puede prosperar y ello implique la terminaciéon del proceso.

Fundamento Juridico: Articulos 2512, 2513 y 2539 del Cddigo Civil, articulo 789 del
Cobdigo de Comercio y articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

Primero, se procederd a definir que la prescripcion conforme a lo normado en el
articulo 2512 del Codigo Civil, el cual la contempla como “un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso
de tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales.”

De acuerdo con el articulo 2513 del mismo cuerpo normativo, “El que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de
oficio. La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse por
via de accidén o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus
acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada,
inclusive habiendo aquel renunciado a ella.”

Una vez definido lo anterior y a efectos de determinar si operd o no la prescripcidn
frente a la factura de venta No. 355553 por valor de $50.021.702 con fecha de
vencimiento 26 de febrero de 2013, es menester tener en cuenta lo previsto en el
articulo 789 del Codigo de Comercio, el cual determina que la accidén cambiaria
directa prescribe en tres anos a partir del dia del vencimiento.

Sin embargo, conforme al articulo 2539 del Codigo Civil, se tiene que la prescripcién
que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse en forma natural o civil: Se
estructura lo primero, cuando el deudor reconoce la obligacion expresa o
tacitamente, y lo segundo, con la presentacion de la demanda judicial. Para la
segunda forma de interrumpir la prescripcion, el Cédigo General del Proceso en su
articulo 94 establece que para que opere la misma, se debe notificar el
mandamiento de pago dentro del ano contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de tal providencia, ya sea por estado o
personalmente, pues pasado este tiempo, los efectos de interrupcion sélo se
producirdn con la noftificacion al demandado, es decir, si se demanda
judicialmente una obligacion, dicha demanda desde su presentacion interrumpe
el término prescriptivo, pero si el mandamiento de pago no se notifica en debida
forma dentro del ano siguiente a su expedicidon, no opera la interrupcion civil y su
término continUa corriendo, existiendo el riesgo que la accidn prescriba antes de
la noftificacion del demandado.

Del caso concreto:

Teniendo claridad sobre la normatividad aplicable, sea lo primero analizar, si la
presentacion de la demanda interrumpid el término prescriptivo. Tal y como se
desprende del cuerpo caratular de la factura de venta No. 355553 por valor de
$50.021.702.00, se evidencia que la fecha de vencimiento de la misma es el 26 de
febrero de 2013. Dando aplicacion al articulo 789 del Cédigo de Comercio, se tiene
gue dicho titulo valor prescribe el 26 de febrero de 2016 y el término sélo podia ser
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interrumpido si el auto que libré mandamiento de pago se hubiese notificado al
demandado dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a
la notificacion al demandante de tal providencia, por estados o personalmente.

Dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 94 del Codigo General del Proceso
y una vez revisada la totalidad del tfrdmite que se le ha dado al presente proceso,
se tiene que el auto que libré mandamiento de pago fue proferido el 13 de julio de
2015 y notificado en estado el 15 de julio de 2015. Es asi que, para que la
prescripcion hubiese sido interrumpida, el ejecutante debia notfificar al
demandado dentro del ano siguiente, es decir, que el plazo méximo en el cual el
ejecutado debia ser noftificado era el 15 de julio de 2016.

Sin embargo, tal y como obra en el plenario a folio 35 del expediente fisico, el
curador ad litem designado fue notificado personalmente el 19 de octubre de
2020, razdn por la cual no operd la interrupcidon de la prescripcidon y, por el contrario,
la misma se configurd respecto de la factura de venta No. 355553 por valor de
$50.021.702.00, teniéndose que la excepcion de mérito propuesta por el extremo
pasivo, estd llamada a prosperar.

Ahora, frente a lo anunciado por el apoderado de la demandante en el escrito
gue descorre traslado de la excepcidn presentada por el curador ad litem, es
preciso anotar que no es de recibo querer imputar una mora a la administracion
de justicia en cuanto a la notificacion de la parte demandada, por las siguientes
razones:

Como fue expresado anteriormente, el auto que libré mandamiento de pago, se
profirid el 15 de julio de 2015, ordenando el emplazamiento del ejecutado el 29 de
febrero de 2016, nombrando curador ad litem mediante auto de 18 de julio de
2016, 3 de febrero y 30 de junio de 2017.

Teniendo en cuenta que los curadores nombrados, no se posesionaron, este
despacho el 5 de junio de 2018, ordend requerirlos, sin respuesta alguna.

Posteriormente, el 11 de agosto de 2020, el despacho nombra como curador ad
litem al Dr. CARLOS HUMBERTO CORREA PRIETO, quien se notificé personalmente el
19 de octubre de 2020, contestando en términos la demanda, y proponiendo la
excepciéon denomina “PRESCRIPCION DE LA ACCION POR CADUCIDAD”.

Es de indicar, como se evidencia a folios 31 del cuaderno 1 (expediente fisico), el
Ultimo impulso radicado por la parte actora data de 8 de mayo de 2018.

Asi las cosas, no es dable atribuir demoras o retrasos a la administracion de justicia
en el trdmite del presente proceso por durar dos anos para designar curador ad
litem, pues este Despacho resolvid las solicitudes del demandante con prontitud,
nombrando los curadores ad litem y requiriéndolos, si el demandado no fue
notificado dentro del término previsto para que opere la interrupcidén de la
prescripcion, conforme lo normado en el articulo 94 del Cédigo General del
Proceso, dicha situacion no es imputable a esta sede judicial ni mucho menos a la
administracion de justicia.

En consecuenciaq, se resolverd negativamente esta argumentacién propuesta por
la parte ejecutante, manteniéndose la declaratoria de probada la excepcién de
prescripcion de la factura de venta No. 355553 por valor de $50.021.702.00.

De igual forma, se condenard en costas a la parte demandante y se fijardn como

agencias en derecho la suma de $2.502.000.00, a favor de la parte ejecutada y a
cargo de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO PROMISCUO DE CAIJICA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR probada la ,excepcién de rpéri’ro propuesta por el curador ad
litem, denominada “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA” frente a la factura
de venta No. 355553, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso.
TERCERO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandante. LIQUIDENSE

por secretaria. FIJAR las Agencias en Derecho en $2.502.000.00, a favor de la parte
ejecutada y en contra de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacién en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICACION No. 2017-0195

De acuerdo a los memoriales que antecede, y en los términos del Art. 461
del C.G.P., considera esta agencia judicial que hay lugar a la tferminacion del
presente proceso Ejecutivo Para La Efectividad de la Garantia Real, por pago total
de la obligacién, toda vez que no se ha iniciado en el presente asunto la diligencia
de remate, la solicitud proviene del representante legal y del apoderado judicial
de la entidad demandante, quienes manifestaron de manera clara sobre el pago
de la obligacion demandada.

En tales condiciones, se declarard la terminacién del proceso por pago total
de la obligacién, de conformidad con lo previsto en la citada norma, ordendndose
ademdas el levantamiento de las medidas cautelares, tal y como lo solicitd la parte
actorq, y el consecuente archivo del proceso.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el proceso
EJECUTIVO instaurado por la sociedad FRANCO VARGAS Y ASOCIADOS LTDA. en
contra del sefior DIEGO FERNANDO DIiAZ AMAYA, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena el levantamiento de todas las medidas
cautelares que se encuentren vigentes. Oficiese, si existe embargo de remanentes
remitase a su destinatario.

TERCERO. Por secretaria y a costa de la parte demandada, desgldsense los
documentos allegados y base de la presente accidén, conforme las disposiciones
del Art. 116 del C. G. del P.

CUARTO. Sin costas.

QUINTO. En su oportunidad archivese el proceso

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2017-0557

Atendiendo lo solicitado por la parte demandante en memorial que antecede, el
Juzgado al tenor de lo previsto por el arficulo 448 del Codigo General del Proceso,
ordena el REMATE de la CUOTA PARTE del bien inmueble, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 070-102492 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Tunja, el cual se encuentra embargado, secuestrado y avaluado, vy
para tal fin, senala la hora de las nueve de la manana (9:00 a.m.), del 30 de agosto
de dos mil veintitrés (2.023).

La licitacion comenzard el dia y hora senalados y no se cerrard sino franscurrida
una hora, la presentacion de las ofertas se verificard en virtud de su remision al
correo institucional j01prmcajica@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato Microsoft
Word con contrasena de Unico conocimiento del emisor, la cual se suministrard a
solicitud del titular del Juzgado, en desarrollo de la audiencia virtual, que se
verificard a través de la aplicacion TEAMS, adjuntando copia de la cédula de
ciudadania, del comprobante del depdsito contemplado en el articulo 451 del
estatuto procesal, en concordancia con la CIRCULAR PCSJC21-26 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En el evento que el postor no se encuentre presente en el momento de la apertura
del archivo contentivo de la oferta y por ende no proporcione la referida
contfrasena, se tendrd por no presentada la misma.

Por la parte interesada anUnciese al publico el remate a efectuar por una sola vez,
mediante la inclusién en un listado un dia domingo en un peridédico de amplia
circulacién (El Tiempo o El Espectador), o en una radiodifusora de amplia difusion,
con antelacion no inferior a (10) dias a la realizacion de la aludida subasta. Asi
mismo, la parte interesada deberd acreditar la publicacidon de rigor dentro del
término legal, conforme a lo estatuido por el articulo 450 del C.G.P.

Alléguese certificado de libertad y fradicién del inmueble actualizado con una
vigencia no superior a un (1) mes, expedido dentfro de los cinco dias anteriores a la
fecha prevista para la diligencia de remate.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2018-0711

Se procede a resolver sobre la procedencia de aceptar o no la reforma a la
demanda solicitada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante reforma la demanda, la que consiste en
que la demanda se dirige en contra del senor HERNANDO CARRILLO BRAVO.

Con relacion a la reforma a la demanda dispone el articulo 93 del Cédigo General
del Proceso:

“El demandante podrd corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del senalamiento de la audiencia
inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

“ 1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que
ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas
o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en
un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la
admita se notificard por estado y en él se ordenard correr traslado al demandado
o su apoderado por la mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias
desde la notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificard
personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el término sefalados para
la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo fraslado el demandado podrd ejercitar las mismas facultades
que durante el inicial”.

Encuentra el Despacho que la reforma a la demanda es procedente, al tenor de
lo consagrado en la norma precitada, foda vez que se alteraron los demandados.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR lareforma a la demanda presentada por la parte demandante.



PRIMERO: SEGUNDO: De acuerdo con la reforma a la demanda solicitada, ésta se
dirige solo en contra del senor HERNANDO CARRILLO BRAVO.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada conjuntamente con
el auto que libré6 mandamiento de pago conforme a lo dispuesto en los articulos
291y 292 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. Ténganse en cuenta para los fines pertinentes, la direccion en la cual
recibird noftificaciones el demandado, e indicada por el apoderado judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacién en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2019-0438

No se tiene en cuenta la noftificacién personal realizada a la demandada
MAYRA ALEJANDRA ESPINOSA TORO, toda vez que no reune los requisitos
establecidos en el numeral 8° del Decreto 806 de 2020 (Hoy Ley 2213 de 2022), en
concordancia con los lineamientos dados por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-420 de 2020, al realizar el estudio de constitucionalidad de las
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo No. 806 de 2020 (Hoy Ley 2213
de 2022), donde resolvid declarar exequible de manera condicionada el inciso 3
del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del precitado Decreto, en el entendido
de que “el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje”, y en el presente caso no obra dentro del plenario
constancia del correo electrénico, cuando el iniciador recepciond acuse de

recibido. (Resalta el Despacho).

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es noftificada por
anotacion en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: PRUEBA ANTICIPADA - INTERROGATORIO DE PARTE
RADICACION No. 2020-0137

Teniendo en cuenta que la parte solicitante dentro de los cinco dias anteriores a la
fecha fijada para la audiencia, como lo ordena el articulo 183 del Cédigo Generall
del Proceso, no produjo la noftificacidon del absolvente, se decreta fallida la
audiencia senalada para el 7 de julio del ano que avanza; en consecuencia, se
ordena el archivo del expediente, ante la falta de impulso procesal e interés, que
compete a la parte convocante, que conlleva el desistimiento del tramite
extraprocesal impetrado.

NOTIFIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacién en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION No. 2020-0331

DECISION OBJETO DEL RECURSO

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio en apelacion
interpuesto por el extremo demandante contra el proveido de 23 de octubre de
2020, por medio del cual se rechazd la presente demanda por falta de
competencia por el factor territorial.

Tal recurso se fundamentd en que es necesario analizar la competencia ala
luz de lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 26 del Cédigo General del
Proceso, conforme el cual:

“En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
gjecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendrd por no escrita.”

De la acepcién en el articulo anterior “también”, se desprende que el
demandante puede escoger la competencia territorial en la cual iniciar el proceso,
conforme lo que ha denominado la jurisprudencia como fuero concurrente! , esto
es que en los procesos originados en un negocio juridico que involucra titulos
ejecutivos, la ley brinda la posibilidad de formular la demanda en el lugar del
domicilio del demandado o en el sitio donde deba satisfacerse la obligacion:

“Por tanto, es inadmisible el argumento del servidor judicial de Bogotd al
pretender apartarse del conocimiento del asunto, porque si bien el domicilio del
demandado es el fuero general de atribucidn de competencia territorial, en este
caso también concurre el lugar de cumplimiento de la obligacion o fuero negocial,
al que el actor acudid. En ese orden de ideas, la facultad de escogencia del
demandante, cuando hay concurrencia de fueros dentro del factor territorial de
competencia, vincula al juez elegido para tramitar la demanda correspondiente.”

Por ende, se escogid para determinar la competencia, el lugar de domicilio
del demandado, recurriendo a la facultad antes expuesta.

SE CONSIDERA.

Conforme a las normas aplicables al caso de estudio y a los documentos obrantes
en el expediente, encuentra el Despacho que le asiste razédn al recurrente, por lo
que entfonces, procederd a revocar el auto confutado, y en su lugar proferird Ia
respectiva decision que en derecho corresponda

En efecto, y como acertadamente lo indica el recurrente, segun las
disposiciones establecidas en el numeral 1° del Art. 28 del C. G. del P., en los

! Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Proceso No. 11001-02-03-000-
2019- 03753-00, auto del 15 de enero de 2020
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procesos contenciosos, salvo disposicion legal en confrario, es competente el juez
del domicilio del demandado.

Conforme se desprende de lo indicado en el escrito de demanda., el lugar
del domicilio del demandado, es este municipio, guardando ello coherencia con
lo dispuesto en la norma anteriormente en cita.

Por lo anterior, se reitera, el Jugado revocard el proveido objeto de estudio
y, en su lugar, se entrard a calificar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. REPONER el auto de 23 de octubre de 2020, por medio del cual se
rechazd la demanda por falta de competencia por el factor territorial, por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. Por reunir los requisitos de ley, el Juzgado dispone:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA de MENOR cuantia en
favor de RX S.A. contra DISPOMEDIX S.A.S., por los siguientes rubros:

1. Por la suma de ($2.292.456) DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE suma correspondiente al
titulo valor de contenido crediticio denominado factura cambiaria de venta
BE-54731, cuya fecha de vencimiento fue el 10/06/2019

2. Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa maxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha del veinticuatro hasta la verificacién del pago.

3. Porlasuma de ($3.063.367) TRES MILLONES SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3.063.367) suma correspondiente al titulo
valor de contenido crediticio denominado factura cambiaria de venta BE-
54958 cuya fecha de vencimiento fue el 24/06/2019.

4. Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha del veinticuatro hasta la verificacién del pago.

5. Por la suma de ($2.042.245) DOS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE, suma correspondiente al
valor adeudado de la Factura Venta No. BE-55041, de fecha 30/06/2019.

6. Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

7. Por la suma de ($2.042.245) DOS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE, suma correspondiente al
valor adeudado de la Factura Venta No. BE55541, de fecha 27/07/2019.

8. Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa maxima legal que certifique la Superintendencia
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el
pago.

Por la suma de ($3.063.367) TRES MILLONES SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de
la Factura Venta No. BE55646, de fecha 04/08/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($2.042.245) DOS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE, suma correspondiente al
valor adeudado de la Factura Venta No. BE55721, de fecha 06/08/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($2.042.245) DOS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE, suma correspondiente al
valor adeudado de la Factura Venta No. BE55973, de fecha 19/08/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa maxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.429.571) UN MILLON CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor
adeudado de la Factura Venta No. BE56537, de fecha 22/09/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.043.035) UN MILLON CUARENTA Y TRES MIL TREINTA Y
CINCO PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la
Factura Venta No. BE56707, de fecha 30/09/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($2.042.245) DOS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE, suma correspondiente al
valor adeudado de la Factura Venta No. BE56918, de fecha 12/10/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el
pago.

Por la suma de ($2.042.245) DOS MILLONES CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE, suma correspondiente al
valor adeudado de la Factura Venta No. BE56976, de fecha 14/10/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.132.380) UN MILLON CIENTO TREINTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor
adeudado de la Factura Venta No. BES7012, de fecha 15/10/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.887.300) UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la
Factura Venta No. BE57030, de fecha 16/10/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa maxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifigue el

pago.

Por la suma de ($1.509.840) UN MILLON QUINIENTOS NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor
adeudado de la Factura Venta No. BES7121, de fecha 22/10/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.132.380) UN MILLON CIENTO TREINTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor
adeudado de la Factura Venta No. BE5781, de fecha 26/11/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el
Pago.

Por la suma de ($578.340) QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la
Factura Venta No. BE57832, de fecha 27/11/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el
pago.

Por la suma de ($385.560) TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la
Factura Venta No. BE58007, de fecha 04/12/2019.

. Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.509.840) UN MILLON QUINIENTOS NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor
adeudado de la Factura Venta No. BES8063, de fecha 08/12/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.887.300) UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la
Factura Venta No. BE58089, de fecha 09/12/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa maxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.321.110) UN MILLON TRESCIENTOS VEINTIUNO MIL CIENTO
DIEZ PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la Factura
Venta No. BES8194, de fecha 16/12/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.132.380) UN MILLON CIENTO TREINTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor
adeudado de la Factura Venta No. BE58333, de fecha 23/12/2019.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.132.380) UN MILLON CIENTO TREINTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor
adeudado de la Factura Venta No. BE58470, de fecha 01/01/2020.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el
pago.

Por la suma de ($578.340) QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la
Factura Venta No. BE5S8753, de fecha 19/01/2020.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa maxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($625.821) SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS
VEINTIUNO PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la
Factura Venta No. BE58920, de fecha 28/01/2020.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($385.560) TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la
Factura Venta No. FEV0002, de fecha 02/02/2020.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certfifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($2.076.030) DOS MILLONES SETENTA Y SEIS MIL TREINTA PESOS
M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la Factura Venta No.
FEV0029, de fecha 03/02/2020.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($1.321.110) UN MILLON TRESCIENTOS VEINTIUNO MIL CIENTO
DIEZ PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la Factura
Venta No. FEV 1391, de fecha 21/02/2020.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Por la suma de ($51.840) CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
PESOS M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la Factura
Venta No. FEV1852, de fecha 16/05/2020.

Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia

6|7



Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el
pago.

57.Por la suma de ($22.380) VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS
M/CTE, suma correspondiente al valor adeudado de la Factura Venta No.
FEV1916, de fecha 18/05/2020.

58. Por los intereses moratorios, correspondientes al capital descrito en el
numeral anterior a la tasa mdxima legal que certifique la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de vencimiento hasta cuando se verifique el

pago.

Sobre costas se resolverd en el momento procesal oportuno.

Se ordena a la parte demandada, cancelar las anteriores sumas dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion que se le haga del presente proveido
conforme al Art. 431 del C. G. del P., indicAndole que cuenta con cinco (5) dias
MAs pPAra Proponer excepciones.

Se reconoce al abogado CARLOS ARMANDO SUSSMANN PENA, quien actia
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

Admitase la sustitucidon del poder que hace el apoderado del extremo
demandante, en favor del Dr. UAN DAVID SUSSMANN WAGNER, en los mismos
términos y para los efectos del mandato a él conferido.

NOTIFIQUESE (1)

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es noftificada por
anotacion en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAIJICA
Caijicd — Cundinamarca, doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: SUCESION
RADICACION No. 2020-0609

De las actuaciones que preceden, el despacho dispone:

Teniendo en cuenta el proceso digital de sucesidon del causante, TOMAS CAMILO
ESPINOSA SALAZAR (qg.e.p.d.), remitido por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Caijicd, en el cual, declararon ABIERTO Y RADICADO el proceso de sucesion
infestada de TOMAS CAMILO ESPINOSA SALAZAR (g.e.p.d.) , y reconocieron como
herederos del causante a la senora YOLANDA ESPINOSA VARGAS, identificada con
cedula de ciudadania No. 52.416.279 de Bogotd y HECTOR HERNANDO ESPINOZA
VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.780.018 de Bogotd en
representacion de su padre HECTOR ARMANDO ESPINOZA SALAZAR (g. e. p. d.),
quienes aceptan la herencia con beneficio de inventario conforme al numeral
primero del articulo 491 del C. G. P, agréguese a los autos.

Como quiera que este despacho dentro de las presentes diligencias, mediante
auto de 11 de noviembre de 2022, dispuso entre otros, lo siguiente:

“Se reconoce a YOLANDA ESPINOSA VARGAS y HECTOR HERNANDO ESPINOSA
VARGAS en calidad de herederos por representacion del sefior HECTOR ARMANDO
ESPINOSA SALAZAR (Q.E.P.D.), quien, como hermano del causante, el senor TOMAS
CAMILO ESPINOSA SALAZAR (Q.E.P.D.), tiene derecho a heredar conforme a lo
dispone el tercer orden sucesoral (Art. 1047 del C.C.), quienes aceptan la herencia
deferida con beneficio de inventario”.

No tiene sentido acumular las presentes diligencias, toda vez que las interesadas
del juicio de sucesion del causante TOMAS CAMILO ESPINOSA SALAZAR (g.e.p.d),
esto es, YOLANDA ESPINOSA VARGAS y HECTOR HERNANDO ESPINOSA VARGAS, se
encuentran reconocidas dentro del plenario.

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado actor, se decreta el embargo
del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 176-171156

Librese el oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos que corresponda.

Finalmente, SENALESE las dos y treinta (02:30) de la tarde del dia miércoles treinta
(30) de agosto de dos mil veintitrés (2023), para llevar a cabo la diligencia de
Inventarios y AvalUos dentro de la presente sucesion.

ADVERTIR a quienes actiuan e intervienen en este asunto, que los escritos
contentivos de los inventarios y avallos que deseen presentar, deberdn allegarlos
al Despacho con no menos de dos (2) dias de antelaciéon a la fecha de la
diligencia. Con su remision al correo institucional del Despacho, deberdn
igualmente enviarlo al correo electréonico de los demds sujetos procesales [Art. 78
numeral 14 C.G.P.].

Que la mencionada diligencia se llevard a cabo a través de una audiencia virtual,
para lo cual se les enviard un correo electronico, o mensaje de datos, con la
informacion pertinente que permitird la conexién, la cual se habilitard quince (15)
minutos antes. La plataforma de conexion serd Microsoft Teams, en consecuencia,
deberdn descargar tal aplicativo, o en su defecto, ufilizar su version online.
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Que las dificultades técnicas que se presenten, previas o durante la sesion deberdn
ser informadas al correo electronico institucional del Despacho, ya referido.

NOTIFiIQUESE,

JULIO ALBERTO DUARTE ACOSTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO:
La providencia anterior es nofificada por
anotacion en ESTADO No. 35 Hoy 13 de julio de
2023.

La secretaria

PAOLA ANDREA VALERA CASTELLANOS




