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| JUZGADO CINCUENTA Y CINCO DE PEQUENAS
CSJ CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Caraaje Superioe (Juzgado 73 Civil Municipal)

sl o Juidicusure

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Cumplido el tramite de rigor, procede el despacho a resolver la accién
de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- Fundamentos de la accion:

1.1.- El ciudadano ALEXANDER QUIROGA ARDILA solicitd la proteccion
de su derecho constitucional “de peticion”, el cual consider6 vulnerado
por su accionada, SECRETARIA DE MOVILIDAD - SIETT
CUNDINAMARCA - COTA.

1.2.- El 21 de mayo de 2020 por medio electrénico y ante la Secretaria
de Movilidad - SIETT Cundinamarca - Cota, radicdé un derecho de
peticion, solicitando copia de los documentos que reposan en la carpeta
del vehiculo de su propiedad de placa SYS-972.

1.3.- Afirmd que han trascurrido los 15 dias que concede el articulo 14
de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de
junio de 2015, sin que a la fecha se haya recibido respuesta a su
peticion, por lo cual estima que se ha afectado su derecho fundamental.

2.- Peticion de la parte accionante:

Para el resarcimiento del derecho que estimd afectado, el accionante
requirio, que se ordene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD - SIETT
CUNDINAMARCA - COTA, que emita una respuesta a su peticion
presentada el 21 de mayo de 2020.
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3.- Tramite y respuesta de las convocadas:

3.1.- Por auto del 16 de julio de 2020 se admitid la solicitud de tutelal,
se ordend la citacidn de la encartada en calidad de accionada, y se le
otorgd el término de un (1) dias para contestar la demanda.

3.2.- La accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD - SIETT
CUNDINAMARCA - COTA, afirmé la inexistencia de peticion por medio
de correo electronico ante esa Sede Operativa de la Union Temporal
SIETT Cundinamarca, ni se aporta prueba de ello, no obstante y con
ocasion a la notificacion del auto admisorio, procedié con la emisién de
la respuesta del caso el dia 17 de julio de 2020, la que ademas, remitio
al correo electrénico del accionante.

3.3.- El MINISTERIO DE TRANSPORTE recordd sus competencias
legales y la de los organismos de transito en su respectiva jurisdiccion,
resaltando la autonomia e independencia de éstos ultimos entratandose
de imposicién de multas, procesos coercitivos, etc., sin que el vinculado
ejerza funciones de superior jerarquico sobre la accionada directa, por
lo que no se encuentra legitimado en la causa por pasiva para atender
los pedimentos del accionante, y tampoco en sus dependencias fue
presentado documento alguno que este en mora de ser resuelto.

4. Problema Juridico:

Corresponde al Juzgado determinar si se encuentran configuradas las
caracteristicas jurisprudenciales para satisfacer el nucleo esencial del
derecho de peticion y que impida la prosperidad de la accidn
constitucional, por ésta via especial y preferencial.

II. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra
Constitucidén Politica, es un mecanismo cuyo objeto primordial es
brindar a los asociados la protecciéon judicial pronta y efectiva de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que por la accion o la omisién
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos previstos
por la ley, se haya producido su trasgresion o amenaza.

! La cual fue adjudicada por la oficina de reparto el 15 de julio de 2020 a la hora de las 8:44:44 p.m. y enviada al correo
electronico a las 8:46 p.m. del mismo dia.
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En este evento, el derecho conculcado que alega el querellante, es el
derecho fundamental de peticidn, el cual se encuentra consagrado en

el articulo 23 de la Constitucion Nacional que indica: "Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Como primera medida, es importante resaltar tanto los efectos que
genera la presentacion de una peticion respetuosa, como las
obligaciones que recaen sobre la convocada, al momento de suministrar
la informacion requerida, para ello, la Corte Constitucional ha realizado
las siguientes apreciaciones:

"(...) el nucleo esencial del derecho de peticion comprende los siguientes elementos
0 caracteristicas: (i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera
respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se puedan negar a
recibirlas o abstener de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento juridico;
(iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo, que supone gue la autoridad
analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los
asuntos planteados, es decir, que haya correspondencia entre la peticion y la
respuesta, sin férmulas evasivas o elusivas; (iv) la pronta comunicacion al
peticionario sobre la determinacién adoptada, con independencia de que su
contenido sea favorable o desfavorable la falta de competencia de la entidad ante

quien se plantea no la exonera del deber de responder™. (Subrayado fuera del texto
original).

Partiendo de lo anterior, al analizar la Jurisprudencia citada, se entiende
que con independencia de la entidad a la que sea presentada la peticion
bien sea publica o privada, no puede existir una conducta renuente al
momento de disponer del cumplimiento de lo requerido por quien
solicita, ya que se encuentran en la entera obligacion de responder de
manera integra la solicitud.

Ahora bien, en cuanto al lapso con que cuenta el solicitado para
proporcionar la informacién que el interesado requiere, la establece el
articulo 14° de la Ley 1755 de 2015, el cual sefala:

"Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucidon de las siguientes peticiones:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-817 de 2013.
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Estos términos fueron modificados temporalmente y en atendiendo al estado de
emergencia decretado por el Gobierno Nacional en los siguientes términos:

"...Ampliaciéon de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se resuelva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo, deberan resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar ésta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en éste
articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011..."3 (Enfasis
afiadido)

Teniendo claro el término que la norma establece para contestar el
derecho de peticion, el requerido esta en la obligacidn de hacerlo sin
dilacion alguna y en el evento en que no pueda realizarse dentro del

3 Articulo 5 del Decreto 491 de 2020.
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plazo correspondiente, debera explicar los motivos por los cuales no ha
procedido a dar una respuesta de manera completa.

Con relacion a este ultimo enunciado, la entidad encargada de contestar
el derecho de peticidon, estd en el deber de realizar un informe
pormenorizado de los elementos que constituyen el contenido del
petitum, pues no basta tan solo con realizar una réplica de los hechos
gue directamente le consten, sino también debe resolverse de manera
congruente con lo solicitado, de fondo, de forma clara y precisa, ya que
de no ser asi se incurriria en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion.

Por ultimo, aun cuando la contestacién reuna la totalidad de los
requisitos anteriormente mencionados, no implica que quien responda,
resuelva favorablemente la peticidn incoada, puesto que no se
entenderia una vulneracidon al derecho fundamental cuando quien
responde, lo haga dentro de los parametros establecidos pero sea de
forma negativa.

De acuerdo a lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional en
materia de derecho de peticidn, es ya conocido que la misma debe
satisfacer en su totalidad los presupuestos constitucionales que
establecen los alcances que deben tener las respuestas de un derecho
de peticién; asi lo dispone la Corte Constitucional en la Sentencia T-
138 de 2010:

“(i) ser oportuna; (ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

2.- Caso concreto:

Inicialmente debe decirse que, no se encuentra razon en los dichos de
la accionada y atinentes a la ausencia de presentacién del derecho de
peticidn base de la accién constitucional en sus dependencias, pues del
documento allegado como anexo y denominado “3.- Constancia de
radicacion”, el que ademas se adjuntd como anexo al tramite de
notificacion, se lee que fue recepcionado en uno de sus correos
electréonicos cota@siettcundinamarca.com.co, mismo al cual fue
remitida la notificacién del auto admisorio sin que rebotara o indicara
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alguna causal de no recepcidén, amén que en el escrito de contestacion,
no fue desconocido como de esa entidad.

Por lo anterior y como quiera que fue la misma accionada quien informo
gue sus horarios de atencidn se establecen de lunes a viernes de 8:00
a.m. a 2:30 p.m., se tiene para todos los efectos de este estudio como
recibido en debida forma el derecho de peticién el dia 22 de mayo a las
8:00 a.m., pues su remision en dia anterior, fue en hora no habil4, por
lo que los 20 dias de que trata el Articulo 5 del Decreto 491 de 2020
fenecieron el 23 de junio de la misma anualidad.

Aclarado lo anterior, procede entonces el estudio de fondo de la
problematica puesta a consideracion anunciando que, el Despacho
haciendo uso de su facultad administradora de justicia, al observar las
actuaciones desplegadas al interior de la presente accion, vislumbra
gue la accionada replicé el requerimiento efectuado por este recinto
judicial, indicando haber dado contestacién clara y de fondo a las
peticiones elevadas por el accionante y puestas en su conocimiento con
la notificacién del auto admisorio, especialmente remitiendo los
documentos que la sustentan.

Para acreditar lo dicho, la SECRETARIA DE MOVILIDAD - SIETT
CUNDINAMARCA - COTA, aporta copia del Oficio denominado “Cota, 17
de julio de 2020" del cual se lee la forma y tramite que se debe seguir
para la obtencion de las copias solicitadas en su escrito, recordando el
link al cual debe ingresar para agenda su cita, momento en el que se
determinara el valor a suministrar como expensas para la expedicion
de las copias solicitadas y el término para la obtencién de las mismas
(15 dias), asi como la forma de emitir las autorizaciones del caso de no
ser posible su comparecencia de manera personal; igualmente informé
el tramite pertinente en caso de Unicamente requerir copia del registro
inicial del vehiculo, como los dias de pico y cédula en el municipio de
Cota para que proceda con su tramite.

También allegé el documento del cual se evidencia el seguimiento
electrénico al documento contentivo de la contestacion pertinente y con
destino al correo electrénico alexquirogaa@hotmail.com y remitido por
la convocada desde su direccién electronica
juridicacota@siettcundinamarca.com.co, el 17 de julio de la corriente
anualidad.

4 Misma situacion que se presentd en la adjudicacion de ésta accion constitucional por la oficina de reparto.
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Asi las cosas, se tiene que a la convocada le fue posible probar que la
contestacién fue emitida una vez notificada del auto admisorio de la
presente accidn constitucional, y puesta en conocimiento del actor por
medio del correo electrdnico informado para ello.

En resumidas palabras, de los referidos documentos alegados como
anexos, se extrae la resolucién a sus pedimentos de forma y fondo en
lo que refiere a la forma de obtener las copias de la carpeta del
automotor de su propiedad, siendo evidente que la contestacion
efectivamente fue puesta en conocimiento del accionante desde el 17
de julio de la corriente anualidad, quien a la fecha no ha manifestado
inconformidad alguna de su contenido ante su convocada o esta
dependencia judicial.

Entonces, efectuado el anterior estudio, se considera que la respuesta
emitida, da cuenta de los dichos expuestos por la convocada en su
escrito de contestacidén; siendo posible deducir, que el referido
documento fuera de dar solucion clara y de fondo a lo peticionado,
ademas informando los horarios de atencidon, pico y cédula del
municipio de Cota y las vias por las cuales debe agendar su cita, fue
emitido posteriormente a la notificacion del auto admisorio de la accion
constitucional y puesto en su conocimiento, siendo obvio que deba
entenderse que la contestacion dada por la acd convocada, satisface
los presupuestos dispuestos por el legislador y satisfizo la informacién
gue éste requeria.

No con ello pretende desconocerse que, aunque efectivamente existio
una conducta morosa en la emisién de la contestacién para el
comunicado radicado el 22 de mayo de 2020 (que se reclama en esta
oportunidad) y aun con acatamiento de la ampliacién de términos
dispuesta en el Articulo 5 del Decreto 491 de 2020, pese a que tampoco
existe explicacién alguna en tal conducta y que pudiera eximirla del
deber de emitir alguna respuesta en favor del accionante y en el sentido
que correspondiera, pues fue precisamente su silente conducta lo que
motivéd la presentacién de esta accion constitucional, tampoco pude
perderse de vista que a este momento, las pretensiones se encuentran
satisfechas con la contestacién brindada.

De conformidad con lo anterior y al observarse que la contestacién fue
emitida y remitida con ocasion a la admision de la accién constitucional,
se impone imperiosamente que se deniegue el amparo constitucional,
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declarando la CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO por mediar un HECHO
SUPERADO conforme se estudié en precedentes incisos.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco de Pequefias Causas y
Competencia Mdultiple de Bogota (Antes Juzgado 73 Civil Municipal),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: DENEGAR el amparo constitucional solicitado, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo: NOTIFICAR el presente fallo a las partes interesadas en la
forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: En caso de no ser impugnado el presente fallo enviese el
expediente a la honorable Corte Constitucional, para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE

La Juez,

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
Firmado Por:

MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 073 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

5 Acuerdos PCSJ20-11526, PCSJ20-11521, PCSJ20-115517, PCSJ20-11518 y PCSJ20-11519
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