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REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota, D.C., cuarto (4) de dos mil veintidos (2022).

Ejecutivo Garantia Real Ref. 11001-40-03-036-2019-00956-00.

Procede el despacho a resolver lo que en Dérecho corresponda frente al recurso
de reposicién formulado por la parte demandante contra el inciso 3° del proveido
adiado 6 de julio de 2022, mediante el cual se tuvo en cuenta “el incidente de
oposicién” formulado por la sefiora Lfeonor Cecilia Medina.

Motivo de Inconformidad:

Aduce el extremo recurrente,/en lo medular, que la opositora presentd su
escrito por fuera de término, inclusive bajo la denominacién de “incidente de
levantamiento de medidas cautelares”, figura distinta a [a oposicién y, ademas,
esta dirigida a otro proceso.

Vencido el término de traslado, la opositora guardé silente conducta.
Para resolver, SE CONSIDERA:

Como bien es sabido, los medios de impugnacién son instrumentos
procesales puestos a disposicion |de las partes para alegar y/o advertir las
posibles carencias jurfdicas que han podido generarse dentro del curso de un
proceso, entre ellos se encuentra el recurso de reposicion, a través del cual el
interesado insta al juez a realizar uln nuevo examen de la decision adoptada vy,
de ser el caso, la revoque, modifiqule, aclare o adicione.

Asi las cosas, resulta pertinente recordar que el numeral 8° del articulo
597 del Cédigo General del Proceso establece:

Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del-conocimiento, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a fa practica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimienfo o g fa notif{cacién del auto que ordena agregar el
despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material
del bien al tiempo en queI aquella se praclico, y obtiene decision
favorable. La solicitud se|tramitard como incidente, en el cual el
solicitante debera probar su posesion.
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También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya
estado presente en la diligencia sin la representacion de apoderado
judicial, pero el término para hacerlo sera de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondré a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos
mensuales.

Lo anterior, corresponde al tramite que regula el levantamiento de
embargo y secuestro, distinto al sefialado en el articulo 596 C.G.P., que regula
lo concerniente a las oposiciones al secuestro y en su numeral 2° prevé que, a
éstas se aplicara en lo pertinente |las disposiciones de la entrega de bienes,
procedimiento prescrito en el canen 309 del Estatuto Procesal y que, en lo
medular, refiere que «si fa d;hgencta se practico por comisionado y la oposicion
se refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el
despacho al comitenten»’.

Precisado lo anterior, al descender al caso concreto se observa que el
Despacho Comisorio No. 036 Ilbrado con la finalidad de realizar la diligencia de
secuestro del inmueble objeto de garantla hipotecaria, se llevd a cabo el 30 de
marzo de 2022 y una vez dl]lgenCIaldo fue devuelto a esta dependencia judicial,
donde mediante proveido adiado 6 de julio de los presentes se incorporaron
dichas actuaciones al proceso de la referencia (fls. 404 a 416, cdno. 1).

Asi mismo, se advierte que mediante memorial radicado el 9 de mayo de
2022, Leonor Cecilia Medina, a través de apoderado judicial, formuld oposicion
a la diligencia en mencién, con fundamento en que no estuvo presente durante
el secuestro (fls. 1 a 5, cdno. 6).

Sin embargo, teniendo como referente la norma adjetiva citada en

'precedenma pronto se advierte que no hay lugar a impartirle tramite a la

oposicién presentada por Leonor Medlna toda vez que el tramite que promueve
corresponde al incidente de levantamiento de medidas cautelares previsto en el
articulo 597 del Estatuto Procesally el término para formularlo fenecid, el 4 de
mayo de 2022, por ser esta la fecha en que se cumplieron los 20 dias siguientes
a la practica de la diligencia, po'r lo que el 9 de mayo su presentacion es
extemporanea.

" Num. 7, articulo 309 Cédigo General de| Proceso.
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Por otro lado, aunque en gracia discusién se consintiera que su solicitud
se trata de una oposicién al secuestro, tampoco habria lugar a admitirse la
misma, comoquiera que, en este caso, la interesada debié formular la oposicién
dentro de los cinco (5) dias siguientt’as al auto que ordené agregar al expediente
el despacho comisorio (nim. 7, art. 309, C.G.P.), término que acaecio el 14 de

julio de los presentes, empero para esa fecha no se allegé solicitud alguna sobre
el particular.

Corolario de lo anterior, ha ge revocarse el dltimo inciso de! proveido
censurado y como consecuencia de lo anterior, el Juzgado se abstendra de

) el L | _ .
impartir tramite a las solicitudes presentadas por la sefiora Leonor Cecilia
Medina.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., |administrando justicia en nombre de Ia
Repliblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el (iltimo inciso de la providencia cuestionada.

SEGUNDO: En lo demas permanezca incolume.

Notifiquese, (2)

)
el cadal
JUEZ.

JUZGADO TREINTA|Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente decisidp es notificada por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO Hoy 5 de actubre de 2022 a la hora de las
8:00 a.m.

HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario
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