REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Ref. 11001-40-03-036-2009-01623-00.

Vista la solicitud que antecede, el Despacho CONSIDERA:

Ha de partirse de la premisa que el derecho de peticion consagrado por
el articulo 23 de la Constitucion Politica, tiene operancia frente a funciones de
caracter administrativo, no asi, en tratdndose de la actividad puramente
jurisdiccional.

Efectivamente, en tal sentido la Honorable Corte Constitucional, en
Sentencia T-290 de 1.993; expuso que ‘el derecho de peticiébn no puede
invocarse para solicitar a un juez que haga o deje de hacer algo dentro de
su funciéon judicial, pues ella estd gobernada por los principios y las
normas del proceso que aquel conduce. El Juez, en el curso del proceso, esta
obligado a tramitar lo que ante €l se pida, pero no atendiendo a las disposiciones
propias del derecho de peticion, cuyos tramites y términos han sido previstos por
el C.C.A.” (Se resalto)

En ese orden de ideas, y como quiera que la solicitud precedente no se
enmarca dentro de las funciones de orden administrativo que ocasionalmente
competen a los jueces, sino que es propio del tramite procesal, no es procedente
dar curso a la misma.

No obstante, lo anterior, se torna necesario hacer las siguientes
precisiones:

1. Mediante auto del 4 de febrero de 2010 se libr6 mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo de la referencia, en donde es demandada la aqui
peticionaria, se emitio sentencia el 28 de septiembre de 2011, y posteriormente
su terminacion.

2. En atencion a lo solicitado por la peticionaria, se debe precisar el 24 de
noviembre de 2011 se decretd la terminacién del proceso, elaborando los
respectivos oficios de levantamiento de medidas conforme se evidencia de la
revision del historial del proceso en el sistema judicial de registro de actuaciones
siglo XXI, oficio que quedd a disposicion de los sujetos procesales en el
expediente para su tramite, asi mismo se hace claridad que luego de pasados 8
meses de estar el expediente fisico en las instalaciones del despacho a fin de
que realizaran los tramites pertinentes para el levantamiento de las medidas
cautelares, remitiéndose al archivo el 3 de abril de 2013.



3. En cuanto a la solicitud de la comunicacion de desembargo dirigido a
la secretaria de Transito de Bogot4, resulta imposible dar contestacion a la
misma, como quiera que no se cuenta con el expediente fisico para la revision y
de ser el caso la actualizacion de oficio de levantamiento de medidas a la entidad
correspondiente.

4. De otra parte, por secretaria Oficiese con destino a la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota — Cundinamarca, (archivo
Central), para que realice las gestiones tendientes al desarchive del expediente
de la referencia, el cual se encuentra en las bodegas de archivo bajo su custodia
dentro del paquete 80 del afio 2013. Oficiese.

5. Notificar por el medio mas expedito al peticionario.
Notifiquese,
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MARIA ISABELLA CORDOBA PAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotaciéon en ESTADO
ELECTRONICO Hoy 20 de febrero de 2023 a la hora de las
8:00 a.m.

CESQ )
HENRY MARTINEZ ANGARITA

Secretario




