REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ref. 11001-40-03-036-2022-00011-00.

Procede el Juzgado a proferir sentencia que en derecho corresponda.
|.- ANTECEDENTES.

A. Las pretensiones:

La SOCIEDAD GREEN MEDIA S.A.S., a través de su representante legal y
por conducto de gestor judicial, demandé por la via ejecutiva al CONSORCIO
MOVILIDAD FUTURA 2050 integrado por las sociedades SUTEC S.A. y
SIEMENS S.A, a fin de que se impartiera a los demandados la orden de pago por
la suma de $40.000.000,00, por concepto del primer pago pactado en la clausula
3.1.1. y $48.000.000,00, por concepto del segundo pago pactado en la clausula
3.1.1., més los intereses moratorios desde la exigibilidad de cada obligacion.

B. Los hechos:

1. Que el consorcio MOVILIDAD FUTURA 2050 integrado por las sociedades
SUTEC S.A. y SIEMENS S.A., esta constituido con arreglo a las leyes de la
Republica de Argentina y establecida legalmente en Colombia mediante su sucursal
domiciliada en Bogota.

2. Que el 11 de junio de 2021 el sefor Miguel Mariano Bertel Hoyos, en
calidad de representante legal del consorcio Movilidad Futura 2050 y Luis Miguel
Merlano Hoyos en calidad de representante legal de la sociedad Green Media
S.A.S., suscribieron contrato de transaccion donde se pactaron las siguientes
obligaciones:

“3.1. A CARGO DEL CONSORCIO MOVILIDAD FUTURA 2050:

3.1.1. Reconocer alaempresa GREEN MEDIA S.A.S. lasuma de OCHENTA
Y OCHO MILLONES DE PESOS M/C ($88.000.000), mediante transferencia a la
cuenta bancaria referenciada por la compafiia, de la siguiente manera:

FECHA O CONDICION DE PAGO VALOR
Treinta dias (30) después de la CUARENTA MILLONES DE
suscripcién de presente documento, es PESOS M/C ($40.000.000)
decir el once (11) de julio de 2021




Sesenta dias (60) después de la CUARENTA Y OCHO MILLONES
suscripcion del presente documento, es DE PESOS M/C ($48.000.000) 4
decir el once (11) de agosto de 2021

4. Que en la clausula 3.2.3. se establecié que la sociedad Green Media S.A.S.
renunciaba “al cobro de los intereses generados bajo cualquier concepto, que
versen sobre las acreencias contenidas en la CLAUSULA CUARTA del apartado de
“Consideraciones facticas”, siempre y cuando el pago se realice en los términos
sefialados en el numeral 3.1.1. anterior.”.

5. Que las fechas de pago contempladas en el numeral 3.1.1 del contrato de
transaccion base de la presente accidbn se encuentran vencidas sin que la
demandada o sus integrantes hayan procedido a realizar los pagos pactados.

C. El tramite.

1. Mediante auto del 19 de enero de 2022, este Despacho profiri® mandamiento
de pago por las sumas de dinero reclamadas en el libelo y ordend la notificacion de los
ejecutados, en la forma prevista en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

2. La sociedad Siemens S.A.S. se notificO personalmente por medio de
apoderado judicial e interpuso recurso de reposicion en contra del auto que libro
mandamiento de pago y del auto que decretd medidas cautelares.

3. Por auto del 4 de marzo de 2022 se tuvo por notificada a la sociedad Sutec
S.A.S., conforme a lo dispuesto por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ordenando
correr traslado del recurso de reposicion interpuesto por la sociedad Siemens S.A.S.

4. Una vez integrada la Litis, la sociedad Siemens S.A.S. y el Consorcio Movilidad
Futura 2050 se opuso a las pretensiones formulando excepciones de mérito.

5. Por auto del 31 de marzo de 2022, se ordend tener en cuenta que la sociedad
Sutec S.A.S. no contestd la demanda dentro del término legal de traslado, asi mismo se
indicd que los argumentos del mismo debian ser debatidos y concluidos al momento de
definir la instancia.

6. Mediante auto del 21 de junio de 2022, se convoco a la audiencia de que tratan
los articulos 372 y 373 del Cbdigo General del Proceso, y se decretaron las pruebas

dentro del proceso.

7. Mediante auto del 14 de julio de 2022 se adicion6 el auto que cité a audiencia
y decreto pruebas.

8. En audiencia del 7 de marzo de la presente anualidad, se escucharon las
alegaciones finales de los apoderados de las partes intervinientes dentro del presente
asunto.

II. CONSIDERACIONES:

1. Presupuestos procesales.



No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.

2. Del titulo.

De otra parte, no existe reparo en cuanto a los requisitos formales, respecto
del titulo ejecutivo allegado como soporte de la ejecucion, en tanto, contiene una
obligacion clara, expresa, actualmente exigible, proviene del deudor, constituyen
plena prueba contra este.

3. Planteamiento del problema juridico a resolver:

De cara a las excepciones de mérito formuladas, el Despacho se plantea
como problemas juridicos a resolver en primer término, i) si Siemens S.A.S. y
Consorcio Futura 2050, se encuentran legitimados en la causa por pasiva y ii) si
existe ineficacia del contrato base de la ejecucion en lo concerniente a la sociedad
Siemens S.A.S. y el consorcio Movilidad Futura 2050 o si por el contrario se
encuentran obligados para el cumplimiento del mismo.

4. Resolucion de los problemas juridicos.

4.1. Inicialmente corresponde determinar en qué calidad se suscribié el
contrato base de ejecucion, por parte del sefior Miguel Mariano Bertel Hoyos, para
ello debe tenerse en cuenta que el contrato aportado contiene la firma de éste en
calidad de representante legal suplente del consorcio Movilidad Futura 2050.

Pues bien, como lo ha conceptuado la jurisprudencia “(...) la legitimatio ad
causam en el demandante se define como «la titularidad del interés materia del
litigio y que debe ser objeto de sentencia (procesos contenciosos) o del interés por
declarar o satisfacer mediante el requisito de la sentencia (procesos voluntarios)»,
y respecto del demandado es «la titularidad del interés en litigio, por ser la persona
llamada a contradecir la pretension del demandante o frente a la cual permite la ley
que se declare la relacion juridica material objeto de la demanda (procesos
contencioso ejecutivos, de condena, declarativos o de declaracion constitutiva)” * .

En este orden de ideas, en materia de titulos valores, importa precisar que el
articulo 619 del C de Co. dispone “Los titulos valores son documentos necesarios
para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora.
Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion, y de tradicion o
representativos de mercancias’.

En el escrito de demanda, el ejecutante expresé que el contrato allegado
como base de la ejecucion fue suscrito por el sefior Miguel Mariano Bertel Hoyos
quién ejercia legalmente la suplencia de la representacion legal del Consorcio
ejecutado y sus actos gozaban de la plena presuncion legal de validez, afirmaciones

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn civil, providencia del tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Rad:
11001-02-03-000-2018-02414-00. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.



que fueron objeto de contradiccion por la sociedad ejecutada Siemens S.A.S. a
través de las correspondientes excepciones mérito propuestas y al afirmar que si
bien el sefior Bertel Hoyos fungia como representante legal suplente del consorcio
Movilidad Futura 2050 al momento de la suscripcién del contrato, esto es, 11 de
junio de 2021, lo cierto es, que no gozaba de la capacidad legal suficiente para
suscribir el negocio juridico que origind el titulo allegado como base de la presente
ejecucion.

Ahora bien, existe suficiente acervo probatorio, que conlleva a esta
Juzgadora a determinar que, en efecto, el sefior Miguel Mariano Bertel Hoyos quien
ostentaba la calidad de representante legal suplente del consorcio ejecutado
Movilidad Futura 2050 para el dia 11 de junio de 2021, no contaba con las facultades
legales para obligar al Consorcio ejecutado al cumplimiento del contrato allegado
como base de la presente ejecucidon. Veamos:

o Del documento denominado Contrato De Consorcio Interno, aportado
por la ejecutada Siemens S.A., se puede establecer que conforme a lo indicado en
la clausula sexta en cuanto a la representacion legal suplente ejercida por Sutec, en
donde se estipuld que “La suplencia sélo podra ser ejercida en caso de imposibilidad
por parte de SIEMENS S.A. para ejercer la representacion legal del Consorcio, lo
cual deberd ser confirmado de manera previa, explicita y por escrito por parte de
SIEMENS S.A. a través de sus representantes legales.”, estipulaciones que en
efecto dan cuenta que el sefior Bertel Hoyos no se encontraba facultado para
obligarse en nombre del Consorcio ejecutado conforme al contrato allegado como
base de la presente ejecucion, por lo que éste desconocio las limitaciones legales y

estatutarias a €l otorgadas.

Entonces, de las pruebas documentales obrantes en el diligenciamiento, se
colige que en efecto si bien el seiior Miguel Mariano Bertel Hoyos para la fecha en
gue se suscribio el contrato allegado como base de la presente ejecucion ostentaba
la calidad de representante legal suplente del Consorcio Movilidad Futura 2050
ejecutada, lo cierto es, que el mismo no podia obligarse, lo anterior, atendiendo las
limitaciones con que contaba para ejercer dicha representacion, pues, éste no
contaba con la autorizacion por escrito del representante legal de Siemens S.A.

Recapituladas las anteriores nociones, de rever el contenido del contrato
baculo de la ejecucion se advierte que en la parte inferior del documento se
impusieron dos firmas, una correspondiente a la sociedad Green Media S.A.S. y
otra al sefior MIGUEL MARIANO BERTEL HOYOS en calidad de representante
legal suplente del consorcio MOVILIDAD FUTURA 2050, lo que sin asomo de duda,
permite entrever que en principio, el citado consorcio demandado MOVILIDAD
FUTURA 2050, si se obligd cambiariamente, lo cual fue desvirtuado en el tramite
del presente proceso, pues noétese que con las pruebas aportadas por la
demandada Siemens S.A., se puede evidenciar que en efecto la sociedad Sutec tan
solo podia ejercer su suplencia con autorizacion escrita y expresa previamente
otorgada por Siemens S.A., de lo cual se puede concluir que el consorcio Movilidad
Futura 2050 no esta llamado a responder por las obligaciones incorporadas en el



aludido titulo, maxime cuando Siemens, no autorizo6 al representante legal suplente
para la suscripcion de dicho contrato.

De lo anterior, concluye esta autoridad que la falta de legitimacion en la causa
por pasiva se encuentra probada, hecho que da lugar a negar las pretensiones de
la demanday, por ende, a abstenerse de estudiar los demas medios exceptivos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, formulada por el extremo demandado por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demandada como consecuencia
del numeral anterior.

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutante. Liquidense,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.440.000, m/cte.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes en estrados.
Notifiquese,
((f \ale\le CAhdooxar

MARIA ISABELLA CORDOBA PAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente decisién es notificada por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO Hoy 28 de marzo de 2023 a la hora de las
8:00 a.m.

HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario




