REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte 2020.

REFERENCIA. 11001-40-03-036-2019-00991-00
DEMANDANTE: MARIA MANCIPE
DEMANDADO: JOSE PENAGOS

En atencién a la constancia secretarial que antecede, y como quiera

. que, en efecto el auto de fecha 31 de julio de 2020, carece de firma, se dispone la
reproduccién del mismo, y se considera suscrito con el presente auto:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL WMUNICIPAL
Bogoia 0.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (20203,
Ref. 11001-31-63-036-2013-0957-00.
ASUNTO QUE TRATAR:

Procede ot despacho 2 resolver el recurss de reposician formutado por la
parte actora contra &) aute del 3 de julio del carrlents afio, mediante et cual no se
wvieron an cuenta los citawrios ni el aviso para la aotificacion de fa parie
demandada.

La censura propuesia se sustenta en que =f articulo 261 dal Cadigo General
del Proceso, que contiene los requisitos del citatorio para fa notificacién, no exige
que se enuncks 13 totalidad de las panes, ademds, con el envid de dicha
comunicacitn se remitis copia del aujo admisorio v el que o corrigld, de manera
que, con aquelos documenios se encuentra suplido e] requisito exigido por st
Juzgado, por atra parte, en cuans & los avisos de que trata ef articulo 282 de esa
misma codificacitn, sefiala que =i bien esios no contienen la totalidad de fas partes,
esie no es un requisito establecido por aquella normatividad v a pesar de no
cortener la fecha de creacién det aviso, lo cierto es que en los documentos
aportados junte con dicha comunicacién, que se encuentran cotejados, consta la
fecha de su creacidn, por to gue considera que & auto repnochade debe ger
revocado.

Subsidiariaments, solicita que se revaque parciagtmente et auto y se tengan
en cuenta los citatorios.

CONSIDERACIONES

En este caso, para revocar parcizimente e auto objeto de reproche &8
impariante precisar gue, en efecha, &l articulo 291 det Codigo General del Proceso,
solamente establece la remision de la comunicacidén a la persona que se pretends
notificar, informando sobre fa existencia del proceso, su naturaieza y ka fecha de la
providencia a notificar, para gue esta comparezca al Juzgado a nolificarss
personalments, emperc no impone gue se Informe ef nombre de la totalidad de las
partes, aunads a que, al haber enviado con & cilatorio copla det auto admisorio y
del gue corrgis dicha providencia, de esos documentes se puede extraer la
informacidn echada de menos, por lo tanto, se revocara el auto recurrido en cuanto
a los cltatorios remitidoes, los cuales serdn tenidos en cuenta.

S8in embargo, no se ravocara en o relativo a los avises remilidos a [2a%]
demandados, en la medida que, el articulo 292 del compendio procesal si
establece gue ei aviso debe comener gu fecha, la de la providencia a notificar, &l
juzgado que concce el proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y 1a
advertencia de gue B notificacin se entiends surtida al finalizar el dia siguisnte de
a entrega, poc lo tanto. aun cuando a esa comunicacién se adosen el auto
admisecrio y el que lo corrigid en ef que consten los nombres de las partes y ta fecha
del envio, lo clerds es que la misma norma exige que esa informacidn esté
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contenida en la comunicacion, io que en este caso no sucedid, de ahi que, No sea
posible tener en cuenta los avisos.

Por lo anterior, se revocara parcialments el auto recurrido para tener en
cuenta los citatorios, sin embargo, se mantendra en cuanto a no tener en cuenta
iog avisos de notificacidn.

Ahora bien, como quiera que los demandados Yamid Andrés Penagos
Africanc Junca y Yury Stefany Penagos Moreno allegaron poder a un profesional
de la salud. se tendran por nolificados por conducta concluyente y se ordenara
controlar el término para contestar la demanda, entonces, la parte actora solamente
debera remitir nuevamente el aviso dingido al demandado José Ignacio Penagos
Tinjaca.

En mértc de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CiviL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 13 de julio de 2020, por
las razones expuestas, y en su lugar se dispone tener en cuenta los citatorios
remitidos a los demandados y se mantiene en cuanto a que no se tendran en
cuenta los avisos allegados.

SEGUNDO: Téngase por notificados por conducta conciuyente, de
conformidad con el articulo 301 del Cédigo General del Proceso a los demandados

Yamid Andrés Penagos Africano Junca y Yury Stefany Penagos Moreno.

TERCEROQO: Se reconoce personeria al Dr. William Fernando Cérdenas
Diaz, como apoderado de los demandados Yamid Andrés Penagos Africano Junca
y Yury Stefany Penagos Moreno. Por secretaria contrdlese el término con que
cuentan para contestar ia demanda.

CUARTO: Se requiere a la parte actora para que, en un lapso no superior a
reinta (30) dias, remita nuevamenie el aviso de notificacion de que trata el articulo
262 del Codigo General del Proceso al demandado José Ignacio Penagos Tinjaca.
s0 pena de aplicar e desistimiento tacito previsto por el articuio 317 ibidem.

Notifiquese,
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ.
SUZGAING TREINTA ¥V SEIS CIVIL MUNKIPAL DE BOGOTA
. La peesenie denision o8 nolficada P arssavitn en ESTAIX)

Foy O3 DE AGOST DE 2020 « lu hora de 500 am

HENRY MARTINEZ ANCGARITA
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Adicional, a ello, lo allegado a folios 241 a 251, sera teniendo en
cuenta en el momento procesal oport

Notlf)’q/uese, / MJO

EDITH CO TANZA LOZANO LINARES
\ JUEZ
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