~_ REPUBLICA DE COLOMBIA :
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIviL MUNICIPAL

Bogota D C. pnmero (1) de octubre de dos mll velnte (2020). "“

Ref No. 2019-01054. Ejecutlvo de GONZALO MENDEZ CAMELO contra",,, :

MARIA MAGDALENA CASTRO GURTIERREZ

Procede eI Juzgado a proferlr sentencia ant|0|pada en este proceso ejecutlvof '

de menor cuantia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 278 del Codlgo General -

_ del Proceso, dado que no hay pruebas que practicar.
- ANTECEDENTES
A Las pretensmnes

'El sefior GONZALO MENDEZ CAMELO por conducto de gestor Jud|01al '

'demando por la via ejecutiva a MARIA MAGDALENA CASTRO GUTIERREZ, afin -~

de que se impartiera a la demandada la orden “de pago por la suma de

* $85'000.000,00, por concepto de capital contenido en la letra de cambio. 001, -

~ aportada como base de la accién, junto_con Jos. mtereses moratonos Ilqwdados "
: desde la fecha de eX|g|b|I|dad ! : ;

B. Los hechOS"

o 1 Que la demandada g|ro Y. acepto la. Ietra de camblo aportada como base_, -
dela accion en favor de la entidad Partners Group SA S y esta a su vez Ia endosoj-" .

o “ren favor deI demandante

2 Que el plazo pactado para el pago de la obllgaC|on se encuentra venC|do‘ :
yla demandada no ha efectuado el pago de la obllga0|on

C El tramlte

1 Medlante auto deI 3 de d|c1embre de 2019 este Despacho proﬁrlo,_

: mandamlento de pago por las.sumas de dinero reclamadas en el libelo'y ordend la.: E

notificacién de Ia ejecutada en la forma preVIsta en eI artlculo 431 del Codlgo General' L R

h del Proceso

2 La ejecutada se notlf ico por conducta concluyente y formulo la excepmon que '_

_‘ . denomlno FALTA DE CLARIDAD EN LAS OBL/GAC/ONES Ia cual se fundamentoé en
- la falta - de traslado de la demanda, pues Unicamente tiene conocimiento del
_mandamlento de pago que indica una obligacion de $85’000.000,00, pero no cuenta con

, ,Ia documentacnon allegada al proceso para poder gjercer el derecho ala defensa

-3, Medlante auto de 4 de ‘agosto de 2020 (fI 20) se corno el traslado de Ias;..'-___,

) 'excepmones

| 4 Por auto de 25 de agosto de 2020, se adopto una medlda de saneamlento




1l. CONSIDERACIONES:
1.~ Presupuestos procesales.

‘No. se objeta respecto de la presencia de Ios presupuestos Jurldlco-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la corfecta conformacion del .
~_litigio, si se concede-que se cuenta con una suplica correctamente formulada con :

" la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencrar
. de este Juzgado para deflnlr el asunto dejado a conSIderaC|on ' :

2. Del titulo.

- De otra parte no eX|ste reparo en cuanto a Ios reqU|S|tos formales respecto:
de los. titulos valores—letras- allegadas como soporte de la ejecucién, en' tanto, .

" contienen una obllga0|on clara, expresa, actualmente exigible, proviene del deudor, © :
constltuyen plena prueba contra este y; ademas, cumplen con los presupuestos o
previstos por.la legislacién comercial, especificamente los contemplados por el

. articulo 621, ya que contienen la-mencion del derecho incorporado y la firma de su '

creador, a su vez, la informacion requerlda por él articulo 671 del compendlo
mercantil, esto es, la: orden_incondicional de pago, el nombre del gitado, la forma de’ -~

vencrmlento yla indicacion de ser pagadera a la orden.o al. portador

[

"3 Planteamiento del problema juridico a resolv'er:,

, EI Despacho se pIantea como problema ]urIdICO a resolver si eX|ste aIguna
s1tuaCIon que exima a la parte ejecutada del pago de la obllga0|on reclamaday si el
“hecho alegado, en cuanto ala faIta de trasIado de Ia demanda conflgura una,

o 'excep0|on de fondo.

'4. Reso_lu‘cién de Ios problemas juridicos.

, Para resolver la defensa planteada en este caso es precnso senalar que en eI’ )
.'proceso ejecut|vo las defensas que se formulen deben estar destinadas a

e demostrar bien sea que la parte pasiva no es quien adeuda la obllgaC|on reclamada ,
o.que Ia actora no sea acreedora 0 que se conflguro algun fenomeno de ‘extincion - -

‘total o parC|aI de Ias obllgamones de acuerdo con lo reglado por el artlculo 1625 del -

Codlgo Civil, o que se presento aIguna VICISltUd que impide eI cobro de alguno de
3 Ios rubros reclamados 3

_ Deflmdo Io antenor es precrso resaltar que Ia carga de demostrar cuanurer
sﬂuacron que exonere del pago del importe de un titulo ejecutlvo recae sobfe la.
parte demandada, dado que, de conformidad con lo dispuesto en el artrcqu 167 del .
~ Cbdigo General deI Proceso es carga de las partes demostrar los supuestos de
'A-hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. De tal-..

.manera que, el juez no esta autorizado’ ‘para eximir de prueba los hechos alegados-“{i L
por.aquéllas -como fundamento de sus pretensrones y defensas salvo que el "’

- legislador se lo imponga.. De ahi que, la norma en mencién es concordante con &l

articulo 1757 'del Cédigo Civil, segtn el cual “/ncumbeé probar las. obl/gaCIones 0

+ extincién al que alega aquellas o esta”, pues ¢ de no ser asi, bastaria con las meras

~ afirmaciones, cuestion totalmente impropia si se tiene en cuenta Ia abundancna "
probatorla que contempla el derecho procesaI civil, : -

ASI Ias cosas la parte ejecutada no expuso nlnguna SItuaCIOn factlca n|_' o
Jurldlca de la que pueda analizarse la modificacion o extincion de la obIIgaC|on v
" tampoco se aIIegaron ni solicitaron medios probatorios, tan solo se adU]O que no'se -
tuvo acceso a‘la demanda nia los anexos presentados, sﬂuacron que no, configura -
nlnguna defensa menos si se tiene en cuenta que, el despacho permrtlo eI acceso




de la parte ejecutada al proceso y a pesar de ello no esgrimié ninguna situacion
concreta.

En conclusion, no se advierte ninguna circunstancia que indique la
modificacion, disminucién o extincidn de la obligacion, y por ende, debera declararse
no probada la excepcion planteada y se ordenara seguir adelante la ejecucion en
los términos del mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion propuesta, conforme a
lo expuesto en la parte motiva. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién en la forma prevista en
el mandamiento de pago.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar, previo secuestro y avaluo, para que con su
producto se pague el crédito y las costas.

CUARTO: LIQUIDAR el crédito en los términos del articulo 446 del Cddigo
General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense
incluyendo como agencias en derecho la suma de $4'000.000,00.

SEXTO: En firme la presente séntencia, enviese el expediente a la Oficina de
Ejecucién Civil Mqhicipal, para lo dg'su cargj). :
AW
Notifiquese, / /W
[ [ w\}&
i{ EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ.

\ JUZGADO TREINTA Y"§EIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
. \ D.C.
D.HMF \

\| La presente decision es-notificadapor anotacion en ESTADO
\ Nro. __ Hoy __ _a la hora de las 8:00 a.m.

" HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario




