REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA' Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

‘Ref. No. 2017-01216. Ejecutivo de CONGO FILMS S.A.S contra DADYIMIS
RINCON MARIN.

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en este proceso ejecutivo
de minima cuantia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 278 del Cddigo
General del Proceso, dado que no hay pruebas que practicar.

|.- ANTECEDENTES.
A. Las pretensiones:

La sociedad CONGO FILMS S.A.S, a través de su representante legal y por
conducto de gestor judicial, demandd por la via ejecutiva a DADYIMIS RINCON
MARIN, a fin de que se impartiera a la demandada la orden de pago por la suma de
$480.866,00, por concepto del capital contenido en el pagaré 0097; $400.000,00,
por concepto del capital contenido en el pagaré 105; $184.000,00, por concepto del
capital contenido en el pagaré 108 y $185’000,00, por el capital del pagaré No. 107,
junto con los intereses moratorios sobre cada uno de los capitales desde la fecha
de exigibilidad y hasta su pago.

B. Los hechos:
1. Que el ejecutado aceptd los pagarés aportados como base del recaudo.

2. Que el deudor unicamente efectud un abono al pagaré 097, quedando un
saldo pendiente que es el que se reclama en esta demanda y frente a los demas
pagarés no realiz6 ningln abono.

3. Que el ejecutante es tenedor legitimo de los titulos allegados.
C. El tramite.

1. Mediante auto del 28 de noviembre de 2018, este despacho profirio
mandamiento de pago por las sumas de dinero reclamadas en el libelo y ordené la
notificacion del ejecutado, en la forma prevista en el articulo 431 del Codigo General del
Proceso.

2. Por auto de 23 de octubre de 2019, se decretd el emplazamiento del ejecutado
y en su representacion se designo curador ad litem, quien se notificd el 21 de julio de
2020y formuld la excepcion de prescripcion con fundamento en que los titulos vencieron
en el mes de mayo de 2017, por lo tanto, a la fecha de notificacion del mandamiento de
pago han trascurrido mas de tres afios.



IIl. CONSIDERACIONES:
1. Presupuestos procesales.

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.

2. Del titulo.

De otra parte no existe reparo en cuanto a los requisitos formales, respecto
de los titulos valores—pagarés- allegados como soporte de la ejecucion, en tanto,
contienen una obligacion clara, expresa, actualmente exigible, proviene del deudor,
constituyen plena prueba contra este y; ademas, cumplen con los presupuestos
previstos por la legislacion comercial, especificamente los contemplados por el
articulo 621, ya que contienen la mencion del derecho incorporado y la firma de su
creador, a su vez, la informacién requerida por el articulo 709 del compendio
mercantil, esto es, la promesa incondicional de pago, el nombre de la entidad a la
que debe hacerse el pago, la indicacion de ser pagadero a la orden y la forma de
vencimiento, que en este caso es a dia cierto y determinado.

3. Planteamiento del problema juridico a resolver:

De cara a la excepcién de mérito formulada, el Despacho se plantea como
problema juridico a resolver i) si en este caso oper6 o no el fenébmeno prescriptivo
y de haberse configurado si existe causal de interrupcion ya sea civil ora natural,
suspensién o renuncia.

4. La prescripcion.

Para resolver la defensa propuesta debe recordarse que la prescripcion,
ademas de constituir un modo de adquirir los derechos reales, es también un
instituto juridico que extingue “las acciones o derechos ajenos”, por no “haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso” -articulo 2512 del Cédigo
Civil-.

Sin embargo, ella puede ser interrumpida de manera natural por el hecho de
reconocer el deudor la obligacion, ya expresa ora tacitamente -inciso 2° del articulo
2539 del Cadigo Civil-, o también de forma civil, con ocasion de la presentacion de
la demanda -inciso 3° ibidem.

En esta ultima hipotesis, el ejecutante estd compelido a notificar a su deudor
dentro del plazo establecido en el articulo 94 del Codigo General del Proceso, lo
gue significa que si no satisface dicha carga procesal la demanda no tiene la
virtualidad de interrumpir el término prescriptivo desde su presentacion y, por ende,
“los mencionados efectos so6lo se producirdan con la notificacion al demandado ™.

Valga precisar que, si se configura la interrupcion civil o naturalmente, el
término prescriptivo debe reiniciar su contabilizacion, - inciso 3 del articulo 2536 del
Cadigo Civil-.

Desde luego que, si el término sustancial previsto en el articulo 789 del

Caodigo de Comercio vence con posterioridad al plazo consagrado en la referida
disposicion procesal, ningun cémputo de éste ha de hacerse, pues la fecha limite
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para notificar al ejecutado, sera el dia en que venzan los tres (3) afios a que alude
aguella normativa, contados a partir de la época de vencimiento de la obligacion.

Ahora bien, en este caso como el mandamiento de pago se notificé por estado
al ejecutante el 29 de noviembre de 2017, y el curador ad-litem que representa al
ejecutado se notifico el 21 de julio de 2020, es claro que no se retnen los presupuestos
contemplados por el articulo 94 del Codigo General del Proceso, por lo tanto, la
demanda no tuvo la virtualidad de interrumpir el término prescriptivo.

Entonces, como las fechas de exigibilidad de los pagarés aportados era: para
el No 108 el 19 de mayo de 2017; para el No 097 el 7 de mayo de 2017; para el No
105 el 6 de junio de 2017 y para el No 107 vencié el 19 de mayo de 2017, en
consecuencia, los tres (3) afios previstos para la prescripcion de la accién cambiaria,
en principio, vencieron en mayo y junio de 2020, sin embargo, con ocasion a la
pandemia generada por el Covid-19, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 564 de
2020, por medio del cual los términos de caducidad y prescripcion previstos por todas
las normas sustanciales y procesales fueron suspendidos a partir del 16 de marzo del
corriente afio, suspension que se extendio hasta el 30 de junio de 2020, de acuerdo
con lo previsto por el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, de manera que el término de prescripcion de los
pagarés base de esta accién se suspendié durante aquel interregno.

Asi las cosas, para el 16 de marzo de 2020, los pagarés con vencimiento en
mayo de 2017, solamente tenian dos (2) afos y diez (10) meses, y el que tenia
vencimiento en junio de 2017, tenia dos (2) afios y nueve (9) meses, es decir que,
para el momento que se decreto la suspension de los términos, los titulos aportados
a esta demanda no se encontraban prescritos, faltandole a los de mayo de 2017, dos
(2) meses para que se cumpliera el término de prescripcion y al de junio de 2017, aun
le faltaban tres (3) meses, y aun cuando los términos se reanudaron desde el 1 de julio
hogario, no se alcanz6 a completar el término prescriptivo para ninguno de ellos, dado
que, el curador se notifico el 21 de julio, asi como la notificacion de produjo antes del
término de prescripcion de la accion cambiaria, no habra lugar a la prosperidad dela
excepcion.

En conclusion, como se suspendio el término de prescripcion de los pagarés
base de la ejecucion y una vez reanudado se produjo el acto de notificacion al curador,
es claro que, no se configurd la prescripcion alegada, por lo tanto, se declarara no
probada la excepcion y se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma
determinada en el mandamiento de pago.

En mé}rito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de prescripcion de la
accion, conforme a lo expuesto en la parte motiva. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la forma prevista en
el mandamiento de pago.

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes embargados y los que

posteriormente se llegaren a embargar, previo secuestro y avallo, para que con su
producto se pague el crédito y las costas.
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CUARTO: LIQUIDAR el crédito en los términos del articulo 446 del Cdodigo
General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense
incluyendo como agencias en derecho la suma de $530.000.

SEXTO: En firme la presente sentencia, enviese el expediente a la Oficina
de Ejecucién Civil Municipal, para lo de su cargo.

SEPTIMO: De conformidad con la Sentencia C-083 de 2014, se sefiala como
gastos de curaduria la suma de $220.000 m/cte., que debera cancelar la parte
demandante. Acreditese su pago.

Notifiquese,
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EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ.
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.HMF. D.C.

La presente decisién es notificada por anotacion en ESTADO
Hoy 07 DE OCTUBRE DE 2020 a la hora de las 8:00 a.m.

HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario
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