REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte 2020.

REFERENCIA. 11001-40-03-036-2020-00794-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: ALEJANDRO MARTINEZ

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, y ante la no subsanacion de la demanda ejecutiva, promovida por el
COLPATRIA, contra ALEJANDRO MARTINEZ, se NIEGA ELMANDAMIENTO DE
PAGO, deprecado.

En consecuencia, se ordena la devolucién de la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desglose, previa las anotaciones de rigor. (Se deja
constancia que no habra lugar a entrega de demanda, pues la misma fue radicada
electronicamente.)

Al respecto cumple decir que, si bien la apoderada judicial de la parte
demandante, en el término concedido, allego escrito de subsanacion, también lo es
que este no cumple con los requerimientos instados por esta Judicatura, tal y como
se pasa a explicar:

El Despacho solicité se aportara el titulo base de ejecucién en original,
a lo que la apodera indico que segun la normatividad del Decreto 806 de 2020, no
era necesario la recepcién de la demanda o de sus anexos en original, argumento
que el Despacho respecto titulos no comparte tal y como se pasa a indicar:

Reiterada jurisprudencia ha enfatizado durante décadas respecto la
originalidad del titulo a ejecutar, para asi garantizar unc de los requisitos mas
importantes del Codigo General del Proceso, siendo éste “que provenga de deudor”.

Aunado a lo anterior, el documento aportado como base de ejecucion,
fue aportado como una copia en medio magnético, y pese que el Despacho solicitd
se aportara el original, se hizo caso omiso a ello, por lo cual, y se insiste, el titulo
aportado en copia, no cumple a cabalidad los requisitos establecidos en el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, en cuanto se refiere “que provenga del
deudor”., ahora, si bien es cierto que, el Decreto 806 de 2020, permite la recepcién
de la demanda y sus anexos en copia, y ademas, conforme al articulo 246 del
Compendio Procesal, cita “las copias tendran el mismo valor probatorio del original”
también lo es que igualmente sefiala, “salvo cuando por disposicién legal sea
necesaria la presentaciéon del original o de una determinada copia”, como
acontece en el caso de Jos “titulos ejecutivos”, pues éstos requieren de manera
ineludible que se trate del original, requisito que como es conocido lo concede la
firma.

Como lo dispuso el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota —
Sala Civil, Magistrada Ponente: Clara Inés Marquez Bulla, en una de sus mas
recientes providencias, adiada el 20 de marzo de 2017, cito: “...No desconoce el
tribunal que las copias tienen el mismo valor probatorio del original —articulo 246 del
Cédigo General del Proceso- . pero tal regla no es absoluta, pues de ella ha de




exceptuarse el titulo ejecutivo, amén que una sola es la obligacion que nace del
instrumento, de ahf que la exigencia tiene pleno fundamento en el hecho de dotar
de seguridad al sujeto procesal convocado de que no sera ejecutado por Ia
misma obligacién en una oportunidad ulterior. Aceptar lo contrario, conlleva el riesgo
que el derecho alli consignado sea ejercido tantas veces se quiera...” (Subrayado
del Despacho)

Igualmente, debe recordarse que tratandose de titulos valores, el
documento que debe aportarse es el original, sobre este punto el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil de Decisién, con ponencia del Magistrado
Marco Antonio Alvarez Gémez en sentencia de fecha 28 de junio de 2004 dijo:

“De igual forma, es importante advertir que sélo puede
considerarse__titulo-valor _el documento original que contiene el

correspondiente derecho, sin que pueda otorgarse esa calificacion a las
copias, selladas al carbon, quimicas o simples reproducciones, dado gue el
derecho cambiario, en virtud del principio de la incorporacion, sélo existe
en el titulo original, al punto que, por mandato del articulo 619 del Cédigo
de Comercio, el titulo-valor es un documento necesario para el ejercicio del

derecho. Mds auin, su ejercicio requiere, indefectiblemente, la exhibicion
del titulo (art. 624, ib.), todo lo cual devela que en orden a obtener el
cumplimiento de la obligacion, no puede el acreedor cambiario valerse de
copias.” (Subrayado del Despacho)

Asi las cosas, y conforme lo expuesto, y ante la no subsanacion de la
demanda se negara el mandamiento de pago deprecado con base en dicha pagaré.

Por lltimo, es menester precisar que el Despacho no desconoce la
situacion derivada del Covid 19, es por ello que, esta Juzgadora no negé el
mandamiento de pago de entrada, sino, contrario a ello, se inadmitié la demanda
para que la parte actora, pudi ar una vez otorgada la cita por este Despacho,
el titulo en original, tal y co ndicé en el auto inadmisorio de la demanda,
garantizando de est
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