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Seño 
JUEZ 36 CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D . C 
 

 

REF: 11001-40-03-036-2019-00991-00 

DECLARATIVO VERBAL DE REIVINDICACION  DE: 

MARIA ISABEL MANCIPE ARENAS y otros VRS YURY STEFANY 

PENAGOS MORENO- YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA y otros.  

 

 

WILLIAM FERNANDO CARDENAS DIAZ, persona mayor de edad, 

con residencia y domicilio en la ciudad de Bogotá, identificado con la 

cédula de ciudadanía número 5.641.796 expedida en Gámbita ( s ), 

abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional  No. 83.898  

expedida por el Consejo Superior de la judicatura,  actuando en 

condición de apoderado judicial de la señora YURI STEFANY 

PENAGOS MORENO, lo cual acredito con el poder que se anexa a esta 

demanda, persona mayor de edad, con residencia y domicilio en Bogotá, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.010.189.451, y del señor 

YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA, persona igualmente mayor de 

edad, con residencia y domicilio en la ciudad de Bogotá, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 1.030.564.632, compañeros permanentes,  

POSEEDORES del inmueble al cual se refiere la demanda 

REIVINDICATORIA que nos ocupa, con todo respeto me permito 

manifestar al señor Juez, que a través del presente escrito concurro ante 

ese Juzgado, a fin de contestar la demanda mencionada en la referencia, 

proponer excepciones de mérito  y a su vez, en escrito anexo, presentar 

DEMANDA DE RECONVENCIÒN, a través de la cual se solicitará al 

señor Juez, que en sentencia, de una parte niegue las pretensiones de 

la demanda principal y acoja las excepciones de fondo y las pretensiones 

planteadas en demanda de reconvención, las cuales se refieren a la 

prescripción extraordinaria en favor de  las tres personas demandas 

aquí, fenómeno jurídico que ha operado por el paso del tiempo y 

además, dado el vínculo material y jurídico que se demostrara una vez 

se practiquen las pruebas a que haya lugar, existen en favor de mis aquí 

representados, respecto del bien inmueble materia del proceso que nos 

ocupa, sin perder de vista que se trata de una vivienda de interés social 

y en consecuencia,  a las normas que regulan la materia nos debemos 

atener. 
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EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

El extremo aquí demandado, a través del suscrito abogado, manifiesta 

su radical oposición a la prosperidad de las peticiones de la demanda 

REIVINDICATORIA, propuestas por MARIA ISABEL MANCIPE 

ARENAS y PEDRO FRACEY VEGA, dado que las mismas carecen de 

fundamentos jurídicos y fácticos que les permita reivindicar el bien 

materia de esta litis, tal y como se demostrará a continuación, lo cual 

conllevará al operador judicial a desestimarlas al emitir el fallo de fondo.  

Por el contrario, al emitir sentencia de fondo, deberán ser acogidas las 

excepciones de fondo aquí propuestas y las pretensiones contenidas en 

la demanda de RECONVENCION, acción que se formula en el traslado 

de la demanda que nos ocupa. 

 

1- Me opongo a la pretensión rotulada como primera, por la parte 

accionante MARIA ISABEL MANCIPE ARENAS y PEDRO 

FRACEY VEGA, toda vez que no se podrá establecer el derecho 

por ellos reclamado,  a lo largo de este proceso, que si bien es 

cierto ellos son titulares inscritos de la propiedad, se establecerá 

sin lugar a dudas, que los demandantes nunca han ostentado la 

posesión material sobre el inmueble que se describe en esta 

primera pretensión y que el abandono del predio en comento, 

posibilitó que la posesiòn ejercida sobre él pro los demandados, 

los haga hoy día plenos propietarios del derecho de dominio del 

mismo, según se determinará en la respectiva sentencia. 

 

Así miso, se probará a lo largo de este proceso, que en la escritura 

pública a través de la cual las personas señaladas como parte 

actora, adquirieron la propiedad inscrita, esto es la número 6301 

del 18  de julio del año 2013, de la Notaría 38 de Bogotá,  se 

realizaron manifestaciones fraudulentas, tales como la consistente 

en que dizque se les había entregado la posesión, por parte de su 

vendedora, NANCY YORLEY MOLINA MORA,  quien dicho sea 

de paso, tampoco ha tenido posesión alguna sobre ese inmueble, 

dado que nunca le fue entregada por parte de mis apadrinados 

judiciales, lo que indica que no podía trasferir un derecho que 

nunca ha tenido. 

 

En tal orden de ideas, el Despacho Judicial, al desatar las  
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peticiones de esta demanda, no podrá acoger la propuesta en 

primer lugar, dado que si bien son titulares  inscritos hasta el 

momento, no reúnen en cabeza de ellos la posesión del inmueble 

trabado en esta litis, derecho que corresponde a los aquí 

demandados y que es materia de la demanda de reconvención. 

  

Resulta importante precisar que la pretensión reivindicatoria, 

según el tenor literal esta primera pretensión, recae sobre el 

predio cuya dirección es  “ sic – CALLE 42 BIS SUR No. 90 A-

45”.  

 

Sin embargo la dirección catastral del inmueble que poseen mis 

clientes es 2)-  CALLE 42 A BIS SUR No. 90 A-45. 1)- CALLE 

42 BIS S-103B-45 LOTE 27 MANZANA  9. Las dos direcciones 

distintas de la relacionada en la demanda reivindicatoria.  

 

2- Ante la imposibilidad jurídica de que la primera pretensión sea 

acogida, evidentemente nos oponemos a que esta segunda 

pretensión pueda ser atendida en la sentencia que ponga fin a este 

proceso, toda vez que se demostrará a través de diversos medios 

de prueba, la posesión material y jurídica  ejercida por mis 

representados, de manera pública, pacífica, de buena fe,  con 

ánimo de señor y dueños y sin reconocer propietario alguno 

distinto de ellos mismos, y en consecuencia será el derecho de 

posesión el que se reconozca y prime en la sentencia de fondo, en 

favor de los aquí demandados. En consecuencia, la pretensión 

reivindicatoria no tendrá prosperidad alguna. 

 

3- Nos oponemos a la prosperidad de esta tercera pretensión, dado 

que quienes pretenden la reivindicación de este inmueble, han 

propiciado el paso del tiempo y el ejercicio de actos de señor y 

dueño por parte de los aquí demandados, lo cual da lugar a que 

hoy día, en cabeza de mis representados, surja en pleno derecho 

de propiedad,  derecho que será reconocido en la sentencia 

respectiva, particularmente en la que corresponde a las 

excepciones de fondo y las pretensiones de la demanda de 

reconvención. 

 

En consecuencia con ello, no existen frutos ni civiles, ni naturales, 

ni daño de ninguna especie, que se pueda predicar en favor de los 

demandantes.   
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4- Nos oponemos a la prosperidad de esta pretensión. Sin embargo 

a pesar que creyendo que se trata de una estrategia jurídica 

adecuada, los demandantes pregonan a lo largo de su libelo 

introductorio, que los demandados son poseedores de mala fe, se 

trata de una afirmación alejada de la realidad según se probará en 

este proceso y ante el surgimiento de algún derecho en favor de 

los aquí accionados, evidentemente no renunciaremos a su 

consolidación y reclamación.  

 

5- Igualmente, se trata de una pretensión que no tiene vocación de 

prosperidad. 

 

 

6- En igual sentido, nos oponemos a la prosperidad de esta 

pretensión. 

 

7- Se trata de una pretensión que no podrá ser atendida por el 

Juzgado, habida cuenta que las pretensiones principales no podrán 

ser acogidas y ello significa que esta pretensión, lo será mucho 

menos.  

 

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

De manera respetuosa me referiré a los hechos planteados en esta 

demanda reivindicatoria, en la siguiente forma: 

 

1- Se trata de un hecho parcialmente cierto. La verdad consiste en 

que el lote de terreno al cual se refiere la acción reivindicatoria, 

fue adquirido por la señora FLOR ALBA MORENO PINTO, 

identificada con la cédula de ciudadanía, el  día 16 de agosto de 

1996, y por el señor JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, 

compañeros permanentes, hecho materializado mediante escritura 

pública No. 2483 de agosto 16 de 1996, suscrita en la Notaría 35 

del Círculo de Bogotá,  predio comprado y recibido de manos de 

la señora AURALINDA SANCHEZ, vendedora que desde esa 

fecha entrego la posesiòn del mismo a los mencionados 

compradores, lote de terreno sin construcción alguna y sin  
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servicios públicos allí instaladas, ubicado en  Calle 42 A Bis SUR 

No. 90 A-45 B-Lote 27 Manzana 9 de esta ciudad identificado con 

Matrícula Inmobiliaria No.  50S-1056584  de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de la ciudad de Bogotá ZONA SUR.  

 

En la misma fecha y mediante el mismo instrumento,  los 

PENAGOS MORENO hipotecaron ese predio a la sociedad 

CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA 

COLMENA.  

 

Posteriormente, ante la ruptura de la unión existente, y habiendo 

procreado varios hijos, entre ellos  a YURI STEFANI PENAGOS 

MORENO, la señora FLOR ALBA MORA, salió de ese inmueble, 

dejando la posesiòn en manos de su excompañero señor 

PENAGOS TINJACA y de su hija YURI PENAGOS MORENO, quienes  

la han ejercido, en el primer caso, de manera ininterrumpida desde 

el día 16 de agosto del año de 1996 y la segunda, desde el día 11 

de marzo del año 2008, fecha en la cual cumplió la mayoría de 

edad, hasta hoy. 

 

Con posterioridad a los dos anteriores, concretamente el día 12 de 

junio del año 2008, el señor YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA, 

ingresa a ese predio también en condición de compañero 

permanente de YURI PENAGOS, y comienza a ejercer posesiòn 

conjunta, ejecutando diversos actos, posesiòn que de manera 

conjunta ostentan hasta el día de hoy, los tres demandados aquí. 

 

La parte demandada ignora cual es la razón por la cual los 

demandantes ocultan que el predio se adquirió en común y 

proindiviso por las dos personas mencionadas inicialmente, según 

consta en la escritura pública de compraventa ya mencionada, la 

cual se anexa, así consta en las anotaciones No. 004 y 005 del 

certificado de tradición que corresponde al predio referido. 

 

Igualmente resulta jurídicamente relevante, ello en cuanto a la 

norma que habrá de ser aplicable a la ACCION o DEMANDA  DE 

PERTENENCIA, que se presentará por los demandados  a través 

de demanda de RECONVENCIÒN, sobre ese mismo predio, 

proveniente de los aquí demandado, que en la anotación No. 004 

del certificado de tradición No. 50S-1056584, que corresponde al 

predio materia de esta litis, se inscribió la siguiente anotación: 
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“ 101 COMPRAVENTA DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL”  

 

La misma anotación se observa en la escritura pública No. 2483 

del 16-08-1996.  

 

No se debe perder de vista que desde esa fecha, es decir, desde 

el 16 de agosto del año de 1996, de manera quieta, pacifica, 

publica, ininterrumpida, de buena fe y sin reconocer dueño 

diferente a ellos mimos, la familia PENAGOS- MORENO, 

inicialmente y hoy día en cabeza de los aquí demandados, JOSE 

IGNACIO PENAGOS TINJACA, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 13.456.257, YURI STEFANY PENAGOS 

MORENO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1.010.189.451, y del señor YAMID ANDRES AFRICANO 

JUNCA, han venido ejerciendo la POSESION, material y jurídica 

sobre el predio materia de esta litis.  

 

En la anotación No. 006 de dicho certificado de tradición, se 

observa que sobre dicho predio se constituyó AFECTACION A 

VIVIENDA  FAMILIAR.  

 

2- Es un hecho cierto.  

 

3- Es un hecho cierto, pero nótese señor Juez que los demandados 

son FLOR ALBA MORENO y JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, 

propietarios del bien en comento.  

 

4- Es un hecho cierto, así reza en la anotación No. 008 de certificado 

de tradición que corresponde a dicho predio. 

 

5- Se trata de un hecho cierto. 

 

6- Es un hecho cierto. Se cancela el embargo sobre dicho predio. 

 

7- Se trata de un hecho que riñe con la verdad. Recordemos que los 

propietarios iniciales de dicho predio eran dos personas FLOR 

ALBA MORENO y JOSE IGNACIO PENAGOS TIJACA y los dos 

ocupaban dicho inmueble, en condición de pareja que procreó 

varios hijos, entre ellos a YURI STEFANY PENAGOS MORENO, aquí 

demandada, quien para esa época era menor de edad y ya residía 

en dicho inmueble junto con sus padres.  
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YURI STEFANY PENAGOS MORENO, nació el día 10 de marzo 

de 1990. Tuvo su primer hija,  JENNIFER TATIANA, el día 7 de 

diciembre del año 2004, cuando ella tenía 14 años, luego nació 

LEYDI, en el 2006 y finalmente HAROL en el año 2010, todos ellos 

nacidos en el inmueble materia de esta acción reivindicatoria. 

 

Todos nacidos cuando ella ya ocupaba y vivía en ese predio, como 

lo ha hecho junto con sus hijos y su pareja actual, de manera 

ininterrumpida desde esa época hasta hoy.  

 

8- Es un hecho que no corresponde a la realidad. Que se pruebe la 

firma de ese documento, igualmente que se pruebe por la parte 

actora la forma como la señora NANCY MOLINA MORA, le pago 

a PENAGOS TINJCA, en el año 2012, la suma de $55.000.000.oo 

MILLONES DE PESO, dinero que nunca le fue pagado al señor 

JOSE IGNACIO PENAGOS.  

 

La señora NANCY MOLINA MORA, nunca ha sido POSEEDORA del 

predio materia de este proceso, dado que la misma, desde el año 

de 1996, hasta hoy, ha estado en cabeza de la familia PENAGOS- 

MORENO y hoy día es ejercida por JOSE IGNACIO PENAGOS 

JUNCA, YURY PENAGOS MORENO y su compañero JAMYD 

ANDRES AFRICANO.   

 

9- Se trata de un hecho que no corresponde a los parámetros legales 

de un contrato de promesa de compraventa, toda vez que se 

aduce que los pagos le fueron efectuados por la PROMITENTE 

COMPRADORA, señora NANCY MOLINA MORA, a una persona 

jurídica, que no aparece mencionada en el contrato aludido, luego 

se entenderá que es un hecho que riñe con la legalidad y en tal 

condición deberá ser probado con suficiencia, por quien lo afirma, 

hecho que desconocemos como cierto. No es entendible como se 

dice haber firmado ese contrato, con quien luego se afirma no era 

dueño del predio.  

No olvidemos que FLOR ALBA MORENO y JOSE IGNACIO 

PENAGOS, nunca entregaron, ni a un banco, ni a una persona 

natural  o jurídica, ni a nadie, la posesión material ni jurídica,  

sobre el inmueble materia de esta litis. 

Hoy día ejercen POSESION sobre el predio materia de esta acción 

reivindicatoria, JOSE IGNACIO PENAGOS, YURI PENAGOS 

MORENO y YAMID ANDRES AFRICANO. 
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10- Se trata de un hecho que resulta alejado de 

la juridicidad dado que se habla de un banco y unos pagos 

efectuados al mismo, hechos que nada tienen que ver con mis 

representados y mucho menos atacan el derecho de posesión que 

ellos ejercen y tienen sobre dicho inmueble. Todo lo contrario, 

respaldan y consolidan la posesión por ellos ostentan  sobre dicho 

predio.  

Que se pruebe por quien lo afirma.  

11- Es un hecho que a los actuales poseedores 

no les consta y debe ser probado por quien lo afirma. Por ahora 

se desconoce como hecho cierto. 

12- Al igual que el anterior hecho, es un hecho 

que a los actuales poseedores no les consta y debe ser probado 

por quien lo afirma. Por ahora se desconoce como hecho cierto. 

 

13- Al igual que el anterior hecho, es un hecho 

que a los actuales poseedores no les consta y debe ser probado 

por quien lo afirma. Por ahora se desconoce como hecho cierto. 

 

14- Al igual que el anterior hecho, es un hecho 

que a los actuales poseedores no les consta y debe ser probado 

por quien lo afirma. Por ahora se desconoce como hecho cierto. 

 

15- Al igual que el anterior hecho, es un hecho 

que a los actuales poseedores no les consta y debe ser probado 

por quien lo afirma. Por ahora se desconoce como hecho cierto. 

 

 

16- El planteamiento de este hecho, por decir lo 

menos, resulta desconcertante, toda vez que en el hecho No.8 

(VIII), la parte demandante  afirmó que una señora de nombre 

NANCY MOLINA le compró este predio al señor JOSE IGNACIO 

PENAGOS TINJACA, pero por la suma de  $ 55.000.000.oo 

MILLONES DE PESOS, no por la suma que ahora se afirma en este 

hecho No. 16 ( XVI). Que se pruebe por quien lo afirma.  

 

17- Es un hecho cierto. Ver anotación No. 013 

del certificado de tradición, hecho que sustenta aún más la 

posesión que seguía ejerciendo para esa fecha, sobre dicho  
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inmueble el señor PENAGOS TINJACA, misma que hoy ejercen de 

manera ininterrumpida mis aquí representados.  

 

18- Según se lee en la notación NO. 014 del 

certificado de tradición No. 050S- 1056584, es un hecho cierto, lo 

que no es cierto, es que el señor JOSE IGNACIO PENAGOS, ese 

día ni en fecha posterior, haya entregado la posesión sobre dicho 

inmueble a la señora NANCY MOLINA MORA, ni a nadie distinta a 

su hija YURY STEFANY PENAGOS MORENO y al señor YAMID 

ANDRES AFRICANO, quienes la ejercen hoy día de manera 

compartida y de mutuo acuerdo, primero por PENAGOS- MORENO 

y ahora por PENAGOS- AFRICANO, de manera ininterrumpida, 

desde el año 1996, hecho irrefutable que supera la exigencia legal 

en materia de posesión, a efectos de consolidar la propiedad en 

cabeza de los actuales poseedores.   

 

Según la anotación No. 14 del certificado de tradición presentado 

aquí, el señor JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, le vendió el 

predio materia de litis el día 19 de abril de 2013, a la señora NANCY 

YORLEY MOLINA MORA, y se incurre en una falsedad en ese 

instrumento público toda vez que en el miso se habla que “ se 

efectuó la entrega  material “ del bien en comento, cosa que 

resulta falsa y se constituye en un delito que se pondrá en 

conocimiento de la Fiscalía General de la Nación, toda vez que ese 

hecho es contrario a la verdad, dado que la señora MOLINA MORA 

nunca entró en contacto material con el predio materia de litis, 

siendo jurídicamente nuda propietaria de ese bien inmueble para 

esa época.    

 

En igual delito incurre la señora NANCY YORLEY MOLINA MORA, 

dado que mediante escritura pública No. 6301 del 18 de julio  de 

2013 Notaria 38 de Bogotá, le vende el predio poseído por mi 

cliente, a PEDRO FRANCEY VEGA e MARIA ISABEL MANCIPE 

ARENAS, toda vez que como se probará en el proceso, el predio 

materia de esta demanda nunca fue entregado a los compradores, 

a pesar de la falsedad contenida en la escritura  aludida, máxime 

que la demandante lo posee de manera pública desde hace más 

de 15 años, sumadas las posesiones aquí manifestadas.  En igual 

delito se pudo haber incurrido por las partes mencionadas al 

constituir una hipoteca en primer grado en favor del Banco Caja  
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Social, mediante escritura 6301 del 18 de julio de 2013, anotación 

16,   sobre in inmueble respecto del cual solamente ostentan  la 

nuda propiedad y nunca la posesión, tal y como se establecerá en 

este proceso. 

 

19- Se trata de un hecho que no corresponde 

con la verdad. Debe ser probado por quien lo afirma. Lo cierto es 

que para ese momento, es decir, para el año 2013, mes de abril, 

el señor PENAGOS TINJACA, ya compartía materialmente y 

jurídicamente la posesión del inmueble materia de esta litis, con 

su hija YURI PENAGOS MORENO y el compañero permanente de 

esta, YAMID ANDRES AFRICANO , razón por la cual no le era 

posible entregar dicha posesión, dado que no la ejercía de manera 

individual desde tiempo atrás, tal y como se probará en el proceso. 

 

De otra parte, la señora NANCY MOLINA MORA, nunca ejerció 

acción reivindicatoria alguna en contra de los legales poseedores 

de dicho predio, nunca los venció en un procedimiento judicial o 

policivo, personas que entre otras cosas y dicho sea de paso, 

nunca ingresaron al inmueble con el fin de  ejercer la posesión que 

ostentan, de manera subrepticia o violenta, o de mala fe, como 

malintencionadamente lo dicen los aquí demandantes.  

 

20- Es un hecho que no me consta y deberá ser 

probado por así lo afirma. Lo cierto es que de ser cierto ha debido 

citar a fin de integrar en debida forma el contradictorio, a los tres 

poseedores de ese inmueble,  JOSE IGNACIO PENAGOS, YURI 

PENAGOS MORENO y YAMID AFRICANO JUNCA, mismos que hoy 

se demandan en esta acción reivindicatoria. 

 

21- En este hecho, y tampoco en el anterior, se 

menciona por la parte actora la fecha en que fue librada esa 

presunta citación. Deberá probarse mediante peritazgo o 

experticio técnico científico, que la supuesta firma de recibo de ese 

desconocido documento, corresponde a la del señor PENAGOS 

TINJACA. 

 

22- No me consta este hecho. No se ve cual es 

la relevancia jurídica del mismo. Recordemos que los poseedores 

del predio materia de esta litis, son las tres personas que hoy son 

demandados en acción reivindicatoria.  
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23- A qué fecha se refiere. Esta afirmación 

deberá ser probada por quien la aduce. De ser así, significaría que 

quien lo manifiesta estaba renunciando o por lo menos  tolerando 

la posesión de buena fe de terceras personas, sobre el predio 

materia de eta litis. 

 

  

24- El señor PENAGOS TINJACA ya no era el 

único poseedor del predio para esa fecha, luego no podía prometer 

cumplir con un asunto que no estaba bajo su exclusivo domino 

jurídico. Que se pruebe.  

 

25- No nos consta y la posesión es la misma del 

punto anterior.  

26- Me atengo a lo que se pruebe. Si prestaba 

merito ejecutivo, por qué no se ejecutó la entrega material del 

predio. Me atengo a lo que se prueba en el proceso. 

  

27- Se trata de un hecho que no nos consta. 

Deberá ser probado en el curso del debate que se avecina en este 

proceso.  

 

28- Es un hecho que no nos consta. Debe ser 

probado.  

 

 

29- Se trata de un hecho que no corresponde a 

la realidad. No se conoce la fecha de esa presunta visita, pero ni 

el señor PENAGOS TINJACA, ni YURI PENAGOS MORENO y menos 

YAMID ANDRES AFRICANO, permitieron o autorizaron  ingreso de 

persona alguna al interior del inmueble materia de esta litis.  

  

30- Si nos atenemos a las anotaciones números 

15 y 16 del certificado de tradición de este predio, se trata de un 

hecho real. Lo que no resulta cierto es lo que se afirma en el tenor 

literal de dicha escritura, esto es la número 6301 del 16 de julio 

de 2013, en cuanto allí se afirma ilegalmente que la posesión de 

dicho predio se entrega en el día de la firma de dicho instrumento, 

cuando no resulta cierto, dado que la posesión nunca le pudo 

haber sido entregada por la vendedora, NANCY MOLINA MORA a 

los señores  PEDRO FRACEY VEGA y MARIA ISABEL MANCIPE,  
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nudos propietarios o solamente titulares inscritos, sin derecho 

pleno de dominio sobre el inmueble materia de ese ilegal contrato; 

por una simple razón, y es la consistente en que  NANCY MOLINA, 

nunca ha ostentado o tenido posesión material alguna sobre el 

predio materia de ese contrato, dado que la posesión ha estado 

en poder o ha sido ejercida por los PENAGOS – MORENO y ahora 

por PENAGOS – AFRICANO, dese el año de 1996, y la misma nunca 

ha sido interrumpida por ninguna razón, hasta el día de hoy.  

 

Frente a esas manifestaciones contrarias a la legalidad, podríamos 

estar incursos en el delito de FRAUDE PROCESAL, en el cual 

incurre la señora NANCY YORLEY MOLINA MORA, dado que 

mediante escritura pública No. 6301 del 18 de julio  de 2013 

Notaria 38 de Bogotá, le vende el predio poseído por mis clientes, 

a PEDRO FRANCEY VEGA  y  MARIA ISABEL MANCIPE ARENAS, 

toda vez que como se probará en el proceso, el predio materia de 

esta demanda nunca fue entregado a los compradores, a pesar de 

la falsedad contenida en la escritura  aludida. 

 

En igual delito se pudo haber incurrido por las partes mencionadas 

al constituir una hipoteca en primer grado en favor del Banco Caja 

Social, mediante escritura 6301 del 18 de julio de 2013, anotación 

16,   sobre un inmueble respecto del cual solamente ostentan  la 

nuda propiedad y nunca la posesión, tal y como se establecerá en 

este proceso. 

 

31- No nos consta este hecho.  

 

32- El señor PENAGOS, no podía hacer entrega  

del bien, dado que la posesión la ostentaban, para ese momento 

JOSE IGNACIO PENAGOS,  YURY PENAGOS MORENO y YAMID 

ANDRES AFRICANO. 

 

 

33- No nos consta ese hecho, no se extrae del 

mismo trascendencia jurídica de esa afirmación.  

 

34- No nos consta. Que se pruebe 

35- Irrelevante 

36- No nos consta  

37- No nos consta. 

38- No nos consta. Razón de más para  
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establecer que PENAGOS TINJACA, para esa época no era el único 

poseedor del predio en comento, dado que han debido convocar 

a YURI PENAGO y a ANDRES AFRICANO, poseedores con igual 

derecho del inmueble materia de esta litis. 

 

39- No nos consta. Pero de ser así han debido 

incluir en esta citación igualmente al señor ANDRES AFRICANO 

JUNCA.  

40- No nos consta este hecho. Que se pruebe.  

 

41- La señora NANCY MOLINA, no podía hacer 

entrega material del predio materia de ese proceso en razón a que 

ella nunca recibió, ni ostentó la poesiòn sobre dicho inmueble. 

 

42- La señora NANCY MOLINA MORENO, no 

estaba legitimada para iniciar este trámite, dado que no era titular 

de ningún derecho sobre ese predio, poseído por los JOSE 

IGNACIO PENAGOS, YURI PENAGOS MORENO y YAMID ANDRES  

AFRICANO. De otra parte nunca ha existido contrato de 

arrendamiento vidente entre NANCY MOLINA PEREZ y los 

poseedores de dicho inmueble. 

43- Que se pruebe. 

44- Que se pruebe. 

45- No nos consta. 

46-  Es un hecho cierto, la accionante estaba 

legitimada para intentar, en procura de la protección de sus 

derechos, que estaban siendo atropellados por la señora NANCY 

MOLINA MORA, acudir a esta vía constitucional. 

47- Es cierto. Pero el fallo de tutela no se refiere 

ni deslegitima  la posesión del predio materia de esta acción.   

Las pretensiones de la tan mencionada acción de tutelas fueron 

estas: 

 

PRETENSIONES 

 

PRIMERA: Con todo respeto solicito al señor juez Constitucional, que 

se proteja el derecho fundamental AL DEBIDO PROCESO, plasmado 

en el Artículo 29 Constitucional,  en favor de la aquí accionante, señora 

YURI STEFANY PENAGOS MORENO, persona mayor de edad, con 

domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá, identificada con cédula de  
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ciudadanía No. 1.010.189.451, el cual está siendo desconocido dentro 

del proceso radicado  con el No. 110014103751-2018-00439-00, seguido  

en el Juzgado Primero Civil de Descongestión de Kennedy, disponiendo 

la notificación de la actuación en su favor, a fin que ella pueda ejercer 

los derechos de contradicción, oposición, petición y practica de pruebas 

y demás tramites procesales desconocidos, y que atropellan el debido 

proceso, y derechos fundamentales conculcados por los aquí 

accionados, dado que la accionante es POSEEDORA, no ocupante,  ni 

invasora y mucho menos  arrendataria del predio localizado en la  Calle 

42 A Bis SUR No. 90 A-45 B-Lote 27 Manzana 9 de esta ciudad, 

identificado con Matrícula Inmobiliaria No.  50S-1056584  de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Bogotá ZONA SUR, 

y posee una área de terreno aproximada setenta y dos metros cuadrados 

( 72 M2), comprendido dentro de los siguientes linderos:  

“ Un lote de terreno que hizo parte  de la finca DINDALITO, UBICADO 

EN LA VEREDA OSORIO, SITIO CUATRO ( 4 ) ESQUINAS DE LA ZONA 

DE Bosa, hoy adjunta al  Distrito Capital d Bogotá, lote de terreno que  

según  el plano de loteo le correspondió el número veintisiete ( 27) de 

la manzana nueve ( 9 )  del tercer sector  con una  extensión superficiaria 

de setenta y dos metros cuadrados ( 72 M2), distinguido en la actual 

nomenclatura urbana de Bogotá, Calle 42 Bis S 103B-Lote 27 Manzana 

9 de esta ciudad, identificado con Matrícula Inmobiliaria No.  50S-

1056584 . Los linderos son:  

POR EL NORTE: en extensión de sies metros ( 6 mts) con sendero 

peatonal. POR EL SUR: En extensión de seis metros ( 6 mts) con el lote 

número ocho ( 8 ) de la misma manzana.POR EL ORIENTE: En 

extensión de doce metros ( 12 Mts ) con el lote número 28 de la misma 

manzana. 

Igualmente, la accionante ha adquirido por el paso del tiempo y el 

ejercicio de los actos de posesiòn que serán probados aquí,  la casa de 

habitación por ella misma construida, en asocio con los otros dos 

poseedores aquí demandados,  de dos  pisos construida sobre el lote de 

terreno mencionado, junto con todas sus mejoras, anexidades, 

dependencias, servidumbres, etc. 

SEGUNDA: En consecuencia, solicito al señor Juez Constitucional, se 

disponga la SUSPENSION de la diligencia de entrega, señala para que 

tenga lugar el día 6 de marzo del año 2019 a  las 9: 30 AM, hasta tanto 

se garantice el cumplimiento del derecho fundamental al debido 

proceso, cuya protección invoca la aquí accionante.  
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48- Es cierto. No se extrae ninguna relevancia 

de esta farragosa narración de hechos inocuos.  

49- Es cierto 

 

50- Este hecho recoge toda la realidad de lo que 

ha ocurrido con este inmueble y de la posesión ejercida sobre el 

mismo, inicialmente por los PENAGOS – MORENO y ahora por 

JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, YURO STEFANY PENAGOS 

MORENO y YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA. 

 

En esa diligencia judicial queda diáfano que la señora NANCY 

MOLINA MORENO, no posee, y que nunca ha poseído ni ha 

trasferido el derecho de posesión que no tiene, sobre el mismo y 

que por ende, se protege mediante fallo del juzgado respectivo, el 

derecho de posesión que mis patrocinados tienen y ejercen sobre 

el mismo y por ende, la mentada diligencia de desalojo fracasa. 

Para los accionantes. 

 

51- Lo que narra este hecho no se circunscribe 

a la realidad  de esa actuación.  Que se pruebe.  

52- Que se pruebe la relevancia de esta 

afirmación. Lo que resulta claro es que YURI PENAGOS y su 

compañero YAMID ANDRES AFRICANO, y el señor JOSE IGNACIO 

PENAGOS, ostentan y ejercen de manera conjunta  la posesión, 

que fue de sus padres, desde el año de 1996.  

 

53- En la diligencia de desalojo fracasada para 

la parte actora, se estableció fehacientemente, que mis 

representados poseen el predio, con todos los requisitos legales, 

de señorío y ánimo de señor y dueño, públicamente, sin mala fe, 

que lo ocuparon de manera pacífica y que sobre el mismo han 

desarrollado, a lo largo del tiempo y con mucho esfuerzo, diversos 

actos posesorios, que han instalados en el mismo sus servicios 

públicos, han construido dos pisos, lo han ampliado etc,  para lo 

cual allegaron los mismos anexos que hoy se aporta a esta 

contestación de la demanda reivindicatoria. 

 

Los aquí demandantes no están legitimados para calificar que 

dizque las mejoras allí existentes son fraudulentas. Es un asunto 

que corresponde a un Juez de la República. 

 

54- No es cierto el contenido de este hecho. Que  
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se pruebe. Lo cierto de todo esto es que legalmente existe una 

posesión conjunta, toda vez que desde el año de 1996 los padres 

de YURI, lo ocuparon en condición de propietarios y por ende de 

legítimos  poseedores. 

 

Posteriormente, al cumplir YURI PENAGOS MORENO la mayoría de 

edad  esto es  el 10 de marzo del año 2008, ella comienza 

igualmente a ejercer posesión material y jurídica conjunta, misma 

situación que asume luego su compañero permanente YAMID 

ANDRES AFRICANO JUNCA, quien ingresa al predio el día 12 de 

junio del año 2008, y comienza a ejercer actos posesorios sobre el 

mismo.  

Así las cosas, no queda duda, tal y como se probará, que  fueron 

ellos quienes comenzaron  a aportar el dinero necesario para 

realizar las reformas , ampliaciones mejoras, servicios públicos etc,  

en el inmueble materia de litis. 

 

55- No es cierto. Que se pruebe. Los aquí 

demandantes solamente son nudos propietarios del bien materia 

de esta demanda.  

56- Se trata de un hecho que no es cierto. Los 

aquí demandados, son poseedores conjuntos del inmueble materia 

de este proceso, y en el caso particular del señor JOSE IGNACIO 

PENAGOS TINJACA, aquí demandado, comenzó a ejercer la 

posesión sobre el predio materia de este proceso, desde el año de 

1996, concretamente desde el día 16 de agosto del año en 

comento y hoy día la ejerce, de manera conjunta y de manera 

ininterrumpida desde esa época, con su hija YURI STEFANI 

PENAGOS MORENO y el señor YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA, 

los tres integrantes de la parte pasiva de esta acción 

reivindicatoria,  lo que indica que se han superado ya  26 años de 

posesión ininterrumpida, tal y como se probará en el proceso, 

quedando claro que en relación con el paso el tiempo, el vínculo 

material con el inmueble, los actos de señor y dueño, la posesión 

quieta, pacífica, pública, la buena fe y el no reconocimiento de  

dueño distinto a ellos mismo, dan lugar a que prospere la 

excepción de fondo denominada de PRESCRIPCION 

ADQUISITIVA DE DOMINIO DE CARÁCTER 

EXTRAORDINARIA, en favor de mis representados aquí.  

No se debe dejar de lado que este bien inmueble  se encontraría  
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dentro de aquellos denominados jurídicamente de INTERES 

SOCIAL, hecho que haría aplicable al caso subjùdice una 

normatividad especial, lo que reduciría el termino de prescripción 

a CINCO ( 5 ) años.   

 

57- Se trata de un hecho cierto. Hay que aclarar 

que el señor PENAGOS TINJACA, en ocasionasen no se hospeda 

en ese inmueble pero sí  ostenta posesión sobre el mismo, de 

manera conjunta con las otras dos personas aquí demandadas.  

 

58- Es cierto que los demandados YURI 

PENAGOS MORENO y YAMID ANDRES AFRICANO, habitan y en tal 

condición poseen el inmueble materia de esta litis. Lo que no es 

cierto es que el señor JOSE IGNACIO PENAGOS, haya querido 

entregar la posesión en lo que a él toca, en el año 2013. En 

referencia a AFRICANO y PÈNAGOS MORENO, nunca se han 

opuesto y menos a un hecho que no existió, narración que no es 

cierta.  

 

 

59- De conformidad con escrituras públicas que 

aquí se menciona, se trata de un hecho cierto. Haya que tener en 

cuenta que las mencionadas escrituras públicas nunca 

transfirieron la posesión, toda vez que la misma ha estado siempre 

en cabeza de JOSE IGNACIO PENAGOS, YURI PENAGOS MORENO 

y ANDRES AFRICANO , desde el año de 1996, 16 de agosto, en el 

caso de JOSE IGNACIO PENAGOS, YURI PENAGOS, desde el día 

11 de marzo del año 2008 y YAMID ANDRES AFRICANO, a partir 

del día 12 de junio del año 2008, hasta hoy, sin que haya sido 

interrumpida por alguien.  

 

60- Se trata de un hecho parcialmente cierto, 

ello en cuanto los nudos propietario, aquí demandantes, nunca 

han ostentado posesión alguna sobre el inmueble materia de esta 

demanda reivindicatoria. No es cierto en cuanto a la mención de 

que YURY PENAGOS y ANDRES AFRICANO, dizque entraron en 

posesión del mismo en forma violenta. Ya sabemos que ellos 

ingresaron al predio por autorización de quien ya lo poseía desde 

el año de 1996, luego nunca se podrá pregonar la existencia de 

violencia en el ejercicio de tal posesiòn. 
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Nótese señor Juez que YURI PENAGOS y ANDRES AFRICANO,  

entraron a compartir la posesión sobre este inmueble, de manera 

conjunta con el señor JOSE IGNACIO PENAGOS, el día 11 de marzo 

del año   2008, en el caso de YURI y luego hizo lo mismo su 

compañero permanente ANDRES AFRICANO, el día  12 de junio 

del año 2008, luego si los aquí demandantes no han sido 

poseedores de este inmueble, no resulta razonable ni JURIDICO  

que hoy día vengan a afirmar, de manera tendenciosa en esta 

demanda,  que dizque fueron despojados de manera violenta, de 

algo que nunca han tenido. 

 

Igual cosa ocurre con la señora NANCY MOLINA MORENO, habida 

cuenta que ella tampoco ha sido poseedora de dicho inmueble, 

luego, tampoco pudo haber sido despojada de algo que nunca 

tuvo y mucho menos de forma violenta.  

 

61- Este es un hecho cierto y jurídicamente debe 

dársele por parte del señor juez el carácter de confesión, dado que 

en efecto, YURI ESTEFANI PENAGOS MORENO y su compañero  

YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA, entraron a “ poseer” el 

inmueble con posterioridad al año 2004, concretamente el día 11 

de marzo del año 2008 en el caso e YURI PENAGOS y desde el día 

12 de junio del año 2008, fecha en la cual llegó a vivir a ese 

inmueble el señor YAMID ANDRES AFRICANO, en condición de 

compañero permanente de YURI PENAGOS, fechas para las cuales 

ya estaba en condición de poseedor del predio materia de esta 

litis,  JOSE IGNACIO PENAGOS, concretamente desde el día  16 de 

agosto de 1996, ostentando hoy día, de manera conjunta la 

posesión sobre este inmueble, que data de más de 26 años, en el 

caso de JOSE IGNACIO PENAGOS y de más de 10 años en el caso 

de los otros dos demandados.  

 

62- Se trata de un hecho que no resulta cierto, 

toda vez que como dijimos en el punto anterior y así se probará a 

lo largo de este proceso, la posesión ininterrumpida y conforme a 

la ley, supera los 26 años en el caso de JOSE IGNACIO PENAGOS 

y en respecto de la pareja PENAGOS- AFRICANO, supera 

ampliamente los DIEZ AÑOS de legal posesión. 

 

63- Se trata de un hecho que no corresponde a 

la realidad. Tal y como se ha expresado a todo lo largo de esta  
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contestación, la posesión ejercida por mis representados, todo lo 

contrario a lo manifestado por los demandantes, ha sido siempre 

quieta, pacifica, pública, de buena fe, sin violencia, desde hace ya 

26 años. 

 

El hecho consistente en que una señora de nombre  NANCY 

MOLINA PEREZ, haya intentado sin éxito hacerse a con la  

posesión del inmueble materia de litis, no indica que la ejercida 

por mis clientes sea interrumpida por alguien. Que se pruebe por 

quien así lo afirma.  

 

64- Que se pruebe e indique la relevancia de ese 

hecho, si sabemos que la posesión material y los actos 

correspondientes  al vínculo material con el inmueble a usucapir 

por mis representados, que es el mismo materia de litis, ha sido 

ejercida de manera ininterrumpida desde hace 26 años, 

iniciándose la misma por parte de JOSE IGNACIO PENAGOS, el día 

16 de agosto de 1996. 

 

65- Se trata de un hecho parcialmente cierto, 

dado que la posesión del inmueble en comento, hoy día la ejercen 

de manera conjunta, YURI PENAGOS MORENO, YAMID AFRICANO 

y el señor JOSE IGNACIO PENAGOS, los tres accionados en esta 

demanda reivindicatoria, mismos convocados por los accionantes 

ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a fin de agotar 

el requisito de procedibilidad. Luego aquí ahora no se puede de un 

tajo y de manera ilegal, pretender desconocer la posesión ejercida 

por PENAGOS TINJACA, desde hace 26 años.  

 

66- El predio ha sido arrendado por los tres 

poseedores y precisamente eso constituye un verdadero acto de 

posesión. No es cierto que se haga de manera verbal en cuanto 

no se dispone de la titularidad del predio; hacer esta afirmación es 

desconocer las normas contractuales.  

 

67- Se trata de un hecho mentiroso. Ninguno de 

los tres poseedores han ostentado esta posesión de mala fe y 

mucho menos de manera violenta o subrepticia. Cosa distinta es 

que ninguna autoridad haya querido despojarlos de su legal 

posesión sobre el bien materia de litis, derecho que ha sido 

protegido por distintas autoridades, igual cosa deberá ocurrir en 

este proceso reivindicatorio.  
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68- Este es un hecho que no corresponde 

afirmar a los aquí accionantes. Se trata de un asunto que deberá 

dirimir un Juez de la República. 

 

69- Puede que sea un hecho cierto. Recordemos 

que esa solicitud de conciliación se dirigió ante la Procuraduría 

General de la Naciòn, siendo convocados JOSE IGNACIO PENAGOS 

TINJACA, YURI STEFANY OENAGOS MORENO y YAMID ANDRES 

AFRICANO JUNCA, siendo el objeto de la misma según se lee en 

las citaciones respectivas, la “ DEVOLUCION DE LA POSESION 

DEL INMUEBLE “, dirigida para los tres convocados a la dirección 

del inmueble poseído por ellos, Calle 42 A bis  sur No. 90 A- 45, lo 

cual significa por parte de los aquí accionantes, mismo allá 

convocantes, MARIA SABEL MANCIPE ARENAS ; PEDRO FRACEY 

VEGA,  el reconocimiento de la posesiòn sobre ese predio por parte 

de los aquí demandados.    

 

70- Es cierto. 

 

71- Es cierto. No estaban obligados ni significa 

reconocimiento de algún hecho derivado de la posesiòn ejercida 

por los convocados.  

 

72- No nos consta.  

 

PETICION ESPECIAL 

 

La parte demandada solicita con el debido respeto al señor Juez, que en 

el momento de emitir sentencia de fondo, se desestimen las 

pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta para ello las pruebas 

de descargo. Como consecuencia de ello, solicito al señor Juez, se 

atiendan de manera positiva las excepciones de fondo planteadas por la 

parte demanda en la contestación de esta demanda, así como las 

pretensiones de la demanda de reconvención.  

 

INSCRIPCION DE LA DEMANDA  

De conformidad con lo plasmado en el Artículo 590 literal  A,  del Código  
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General del Proceso, solicito al señor Juez con el debido respeto, ordenar 

la inscripción de esta demanda en el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 

50S- 1056584,oficiando para ello a la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Sur. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

 

A fin que sean resueltas de manera positiva, es decir acatadas por el 

señor Juez de Instancia en el momento de emitir sentencia de fondo, 

con el debido respeto me permito proponer como mecanismo defensivo 

encaminado a desconocer las pretensiones de la acción reivindicatoria 

que nos ocupa, la excepciones que siguen y en consecuencia con ello,  

ruego al operador judicial, atender y despachar de manera positiva para 

los aquí demandados JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, YURY 

STEFANY PENAGOS MORENO y YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA,  las 

siguientes excepciones de fondo: 

 
1- QUE SE HA MATERIALIZADO LA PRESCRIPCION 

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DEL  DERECHO DE 
DOMINIO O USUCAPION SOBRE EL BIEN INMUEBLE 
MATERIA DE ESTA DEMANDA REIVINDICATORIA,  
DISTINGUIDO CON LA SIGUIENTE  DIRECCIÒN, EN 
FAVOR DE LOS AQUÌ DEMANDADOS: 
 
 

 Calle 42 A Bis SUR No. 90 A-45 B-Lote 27 Manzana 9 de esta 
ciudad, identificado con Matrícula Inmobiliaria No.  50S-
1056584  de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
la ciudad de Bogotá Zona Sur. 
 
 

HECHOS QUE PRUEBAN ESTA EXCEPCION  

 

Además de los hechos narrados antes como fundamento a la oposición 

a la prosperidad de la acción REIVINDICATORIA propuesta por los aquí 

demandantes, y con apoyo en las mismas pruebas que se practicarán 

en curso del proceso, tanto a petición de los accionantes, como a 

instancias de la parte accionada,  ruego al señor Juez, al emitir sentencia  
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de instancia, acoger de manera positiva la excepción aquí propuesta por 

los poseedores del bien trabado en estos procesos.  

 

PRIMERO: Los señores  FLOR ALBA MORENO PINTO y JOE IGNACIO 

PENAGOS TINJACA, entraron en posesión del inmueble materia de este 

proceso, lote de terreno sin construcción alguna y sin servicios públicos 

allí instaladas, ubicado en  Calle 42 A Bis SUR No. 90 A-45 B-Lote 27 

Manzana 9 de esta ciudad identificado con Matrícula Inmobiliaria No.  

50S-1056584  de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 

ciudad de Bogotá ZONA SUR, el  día 16 de agosto de 1996, por cuanto 

en esa fecha lo adquirieron mediante escritura pública No. 2483 de 

agosto 16 de 1996, suscrita en la Notaría 35 del Círculo de Bogotá,   de 

manos de la señora AURALINDA SANCHEZ. 

En la misma fecha y mediante el mismo instrumento los PENAGOS 

MORENO hipotecaron ese predio a la sociedad CORPORACION 

SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA.  

A partir de esa fecha, según se probará en este proceso, los PENAGOS-

MORENO entraron en posesiòn materia de dicho inmueble , misma que 

hoy día se continua ejerciendo de manera ininterrumpida, por las 

persona demandas en este proceso, tal y como se señala adelante, JOSE 

IGNACIO PENAGOS TINJACA, YURY STEFANY PENAGOS MORENO y 

YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA.  

SEGUNDO: El predio materia de este proceso, está localizado en la 

Calle 42 A Bis SUR No. 90 A-45 B-Lote 27 Manzana 9 de esta ciudad, 

identificado con Matrícula Inmobiliaria No.  50S-1056584  de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Bogotá ZONA SUR, 

y posee una área de terreno aproximada setenta y dos metros cuadrados 

( 72 M2), comprendido dentro de los siguientes linderos:  

 

“ Un lote de terreno que hizo parte  de la finca DINDALITO, UBICADO 

EN LA VEREDA OSORIO, SITIO CUATRO ( 4 ) ESQUINAS DE LA ZONA 

DE Bosa, hoy adjunta al  Distrito Capital d Bogotá, lote de terreno que  

según  el plano de loteo le correspondió el número veintisiete ( 27) de 

la manzana nueve ( 9 )  del tercer sector  con una  extensión superficiaria 

de setenta y dos metros cuadrados ( 72 M2), distinguido en la actual 

nomenclatura urbana de Bogotá, Calle 42 Bis S 103B-Lote 27 Manzana 

9 de esta ciudad, identificado con Matrícula Inmobiliaria No.  50S-

1056584 . Los linderos son:  
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POR EL NORTE: en extensión de sies metros ( 6 mts) con sendero 

peatonal. 

POR EL SUR: En extensión de seis metros ( 6 mts) con el lote número 

ocho ( 8 ) de la misma manzana. 

POR EL ORIENTE: En extensión de doce metros ( 12 Mts ) con el lote 

número 28 de la misma manzana. 

POR EL OCCIDENET: En extensión de doce metros ( 12 Mts ) con el lote 

número 26 de la misma manzana. 

CUARTO: La señora FLOR ALBA MORENO PINTO y el señor JOSE 

IGNACIO PENAGOS TINJACA, iniciales propietarios y por ende, primeros 

poseedores del lote de terreno en mención, poseía una relación 

sentimental, ya terminada, y vivían juntos en el predio materia de este 

proceso, desde el año de 1996,  relación de la cual nació YURI 

STEFANY PENAGOS MORENO, aquí demandante y quien vive en el 

predio que se pretende a través de este proceso de usucapión desde 

hace 24 años.  

TERCERO: La pareja PENAGOS- MORENO, construyeron con mucho 

esfuerzo una modesta casa de habitación de un solo piso en el predio 

materia de este proceso de pertenencia. 

CUARTO: La familia PENAGOS – MORENO, afrontó problemas 

económicos y ello condujo a que entraran en mora frente al pago de la 

hipoteca por ellos adquirida con el Banco CORPORACION SOCIAL DE 

AHORRO Y VIVIENDA COLMENA.  

QUINTO: La  CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA 

COLMENA, inicia entonces proceso ejecutivo hipotecario y 

consecuencia de esta acción es que , mediante sentencia emitida por el 

Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogotá el día 25 de abril del año 2003, 

inscrita en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50S- 1056584, el 

inmueble materia de esta litis pasó a ser propiedad de la sociedad   

CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA. 

 

SEXTO: No obstante la diligencia de remate aludida, la inscripción en la 

anotación No. 12 del folio No. 50S- 1056584, la familia PENAGOS- 

MORENO, nunca perdió la posesión sobre el inmueble materia de esta 

excepción, dado que la misma nunca fue reclamada por el BANCO 

COLMENA, y en consecuencia ello continuaron ejerciendo esa posesión 

de manera quieta y pacífica, sin reconocer dueño distinto a ellos mismos,  
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misma posesiòn que hoy ejercen JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, 

YURY STEFANY PENAGOS MORENO y YAMID ANDRES AFRICANO 

JUNCA, demandados en una acción REIVINDICATORIA sobre ese miso 

inmueble, a la cual se contrapone esta excepción de fondo.  

 

SEPTIMO: La relación afectiva que existía entre la señora FLOR ALBA 

MORENO PINTO y el señor JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACÁ, fruto de 

la cual nació la aquí demandada YURI STEFANY PENAGOS 

MORENO, el día   10 de marzo de 1990, terminó y consecuencia de ello 

es que la señora  FLOR ALBA MORENO PINTO,  abandona el inmueble, 

dejando en posesión del predio a su hija YURI STEFANY PENAGOS 

MORENO, y a su excompañero JOSE IGNACIO PENAGOS,  respecto de 

quien la posesiòn nunca ha sido interrumpida, hasta hoy. 

OCTAVO: Tal y como se dijo antes, la unión PENAGOS -MORENO, 

culminó y la señora  FLOR  ALBA MORENO se fue del predio materia de 

esta litis, el día 29 de octubre del año 2003,  abandonando la posesiòn 

del mismo en favor de su excompañero señor PENAGOS TINJACA y de 

su hija YURI PENAGOS MORENO, quienes quedaron al cuidado y en 

posesiòn de ese inmueble, teniendo en cuenta que YURI PENAGOS 

MORENO, ya era madre, de su primera hija, para ese momento, 

personas que nunca han interrumpido esa posesiòn, a la cual el día.  

Es de anotar que la señora YURI STEFANY PENAGOS MORENO cumple 

la mayoría de edad el día 10 de marzo del año 2008. 

A esa posesiòn se suma el señor YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA, 

quien en virtud de una relación marital con YURY PENAGOS, arriba en 

condición de poseedor del predio, el día 12 de junio del año 2008, y en 

unión con su compañera, comenzaron a ejercer actos posesorios, en 

particular construir, arrendar, instar servicios, mejorar el inmueble, etc.  

 

NOVENO: La señora  YURI STEFANY PENAGOS MORENO, tiene una 

relación afectiva a través de la cual se conformó una unión marital de 

hecho,  con el señor YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA y además 

ha procreado  3 hijos , todos menores de edad, nacidos en el predio 

cuya pertenencia hoy pretenden, compañero permanente que llegó en 

condición de poseedor conjunto al predio materia de esta litis, el día 12 

de junio del año 2008, que ya poseía YURI PENAGOS y JOSE IGNACIO 

PENAGOS, ejerciendo los tres esa posesiòn legal, pacifica, de buena fe, 

quieta, pacifica, sin reconocer dueño distinta a ellos mismos y ejerciendo 

todos los actos de posesiòn que aquí se probarán, tales como  
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construcción, arriendo, instalación de servicios públicos, posesiòn que 

hoy día ellos continúan ejerciendo etc.  

DECIMO: Resulta jurídico y aplicado a la legalidad, que la posesión 

ejercida, inicialmente por la familia PENAGOS- MORENO, desde el año 

de 1996, 16 de agosto concretamente, posesión que les fue entregada 

a través de escritura pública de compraventa, por la señora AURALINDA 

SANCHEZ, y hoy sea ejercida JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, YURY 

STEFANY PENAGOS MORENO y YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA, 

posesiòn que nunca ha sido interrumpida, ni material, ni legalmente,  tal 

y como se probará en el proceso que nos ocupa,  razón por la cual, esta 

posesiòn, que reúne todos los requisitos legales, hoy día, en el caso de 

JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, supera los 26 años y para YURI  y 

ANDRES AFRICANO, supera los DIEZ AÑOS, requisito necesario para que 

la excepción aquí propuesta tenga vocación de prosperidad, tal y como 

aquí deprecan vía excepción de mérito,  los demandados en la acción 

reivindicatoria que nos ocupa. 

Por ello esta primea excepción habrá de prosperar. 

DECIMO PRIMERO: Mis poderdantes han ejercido de manera  

ininterrumpida,  quieta, pacifica, de manera pública  y sin reconocer 

dueño distinto a ellos mismos, cimentándola en la buena fe,  la posesión 

sobre el inmueble aquí pretendido a través de esta excepción de mérito, 

el tiempo y han desarrollado los actos de posesiòn que reclama la ley 

civil, para que esta excepción sea acogida de manera positiva por el 

señor Juez. 

DECIMO SEGUNDO: los demandados, mismos que aquí proponen esta 

excepción de usucapión en su favor, han ejercido y materializado actos 

de posesión sobre el inmueble materia de este proceso, tales como 

construir un primer y ahora un segundo piso en el lote de terreno 

materia de proceso, mejorar la vivienda, realizar contratos de 

arrendamiento, pago de impuestos, instalar en el predio los servicios 

públicos, luz, agua, teléfono, gas, mejoras del mismo, construcción, 

vínculo real con el predio objeto de este proceso, que será probado con 

la Inspección Judicial respectiva y a través de los distintos, medios de 

prueba que se aducirán en la etapa procesal respectiva. 

DECIMO TERCERO: La posesión quieta, pública, pacífica y sin respecto 

a terceros, ejercida por mis representados aquí demandados,  nunca ha 

sido perturbada, ni interrumpida por vía de hecho y menos jurídica, por 

nadie, razón por la cual hoy la ejercen con suficiencia y en consecuencia  
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se hallan jurídicamente legitimados para presentar esta excepción de 

mérito. 

DECIMO CUARTO: Las posesiones que se probará en el proceso, han 

sido ejercidas conforme a lo plasmado en los hechos anteriores, 

inicialmente por la familia PENAGOS - MORENO y ahora la señora YURI 

STEFANY PENAGOS MORENO y YAMID ANDRES AFRICANO 

JUNCA, excede ampliamente los 10 años reclamados en la ley civil  para 

poder usucapir en su favor este bien inmueble. 

 

ARTICULO 2529. inciso modificado por el artículo 4 de la Ley 791 de 2002. :El 

tiempo necesario a la prescripción ordinaria es de tres (3) años para los muebles y 

de cinco (5) años para bienes raíces. “, como requisito indispensable para la 

eficacia de la adquisición del dominio por el modo de la prescripción 

extraordinaria., conforme a lo exigido en los art  2521 y demás 

concordantes del código civil,  que señala:  

“  . Si una cosa ha sido poseída sucesivamente y sin interrupción, por dos o más 

personas, el tiempo del antecesor puede o no agregarse al tiempo del sucesor, según 

lo dispuesto en el artículo 778. 

La posesión principiada por una persona difunta continúa en la herencia yacente, 

que se entiende poseer a nombre del heredero. “ 

DECIMO QUINTO: ARTICULO 2512. <DEFINICIÓN 

DE PRESCRIPCIÓN> . La prescripción es un modo de adquirir las 

cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse 

poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos 

durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos 

legales. 

El código civil Colombiano en su artículo 762 define la posesión de la 

siguiente manera: 

 

«es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor y dueño, 

sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo o 

por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él, El poseedor 

es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo» 

 

DECIMO SEXTO: Se requiere legalmente entonces, para la prosperidad 

de esta acción, haber poseído el bien, si la prescripción es ordinaria cinco 

(5) años y diez (10) años si   es extraordinaria, claro esto en cuanto a  
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bienes inmuebles se refiere. La ordinaria se da cuando se ha poseído de 

manera regular el bien y la extraordinaria cuando se ha poseído de 

manera irregular, términos que se hallan, en cualquiera de los casos, 

ampliamente superados, razón por la cual resulta procedente solicitar al 

señor juez las peticiones contenidas adelante. 

 

ART. 2532.—El lapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de 

prescripción, es de 10 años contra toda persona, y no se  suspende a favor de las 

enumeradas en el artículo 2530 (Modif. Ley 791 de 2002, Art. 6). 

DECIMO SEPTIMO: Según la anotación No. 14 del certificado de 

tradición presentado aquí, el señor JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, 

le vendió el predio materia de litis el día 19 de abril de 2013, a la señora 

NANCY YORLEY MOLINA MORA, y se incurre en una falsedad en ese 

instrumento público toda vez que en el miso se plasmò irregularmente 

un hecho contrario a la verdad, toda vez que se dijo  que “ se efectuó 

la entrega  material “ del bien en comento, cosa que resulta falsa y 

se constituye en un delito que se pondrá en conocimiento de la Fiscalía 

General de la Nación, toda vez que ese hecho es contrario a la verdad, 

dado que la señora MOLINA MORA nunca entró en contacto material con 

el predio materia de litis, siendo jurídicamente nuda propietaria de ese 

bien inmueble para esa época.   

DECIMO OCTAVO: En igual delito incurre la señora NANCY YORLEY 

MOLINA MORA, dado que mediante escritura pública No. 6301 del 18 de 

julio  de 2013 Notaria 38 de Bogotá, le vende el predio poseído por mis 

clientes, a PEDRO FRANCEY VEGA e MARIA ISABEL MANCIPE ARENAS, 

plasmando es ese instrumento público una manifestación fraudulenta, 

como lo es el decir allí que el predio se entrega materialmente ese día 

por la vendedora a los compradores, quienes reitero, en ningún caso  

han tenido vínculo material con este predio, toda vez que como se 

probará en el proceso, el predio materia de esta demanda nunca fue 

entregado a los compradores, a pesar de la falsedad contenida en las 

escrituras  aludidas, estableciéndose, por el contrario que son mis 

representados,  quienes poseen de manera pública desde hace más de 

26 y 10 años respectivamente,  contempladas en el tiempo los 

momentos en que cada uno entra en posesiòn material del predio 

materia de esta litis. 

En igual irregularidad se pudo haber incurrido por las partes 
mencionadas al constituir una hipoteca en primer grado en favor del 
Banco Caja Social, mediante escritura 6301 del 18 de julio de 2013, 
anotación 16,   sobre in inmueble respecto del cual solamente ostentan   
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la nuda propiedad y nunca la posesión, tal y como se establecerá en 
este proceso. 

 

“ La nuda propiedad es aquel derecho de una persona sobre una 
cosa en la que su relación con ella es de ser sola y únicamente 
propietario. Como propietario, tiene el dominio sobre la cosa, pero 
no ostenta la posesión por haber sido cedida ésta a través de un 

derecho real denominado usufructo”.  

 

DECIMO NOVENO: La señora  YURI STEFANY PENAGOS MORENO 

y el señor YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA, me han otorgado 

poder especial, amplio y suficiente, para contestar esta demanda y 

proponer  excepciones, lo cual cumplo en a través de este escrito.  

 

VIGESIMO: Con fundamento en los hechos relacionados antes, y en 

las disposiciones de derecho que más adelante invocaré en forma 

respetuosa solicito al señor Juez, previa practica de pruebas, se acoja 

esta excepción  de fondo.   

 

PETICION RESPECTO DE ESTA UNICA EXCEPCION DE 
MERITO 

 

Por ello señor Juez, vistos los hechos aquí planteados y los  anexos de 

la demanda, así como las pruebas de cargo y de descargo, declara 

probada esta excepción de fondo, y en consecuencia con ello, dictar 

sentencia a través de la cual se efectúen las siguientes declaraciones y 

condenas: 

 

 

PRETENSIONES 

 

Previos los trámites de un proceso verbal, reglamentado en los Artículos 

368 al 373 del Código General del Proceso, (LEY 1564 DE 2012), solicito 

del señor Juez, se sirva efectuar mediante sentencia, las siguientes 

declaraciones y condenas: 
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PRIMERA: Que pertenece el derecho pleno de dominio, la posesión y 

la plena propiedad del inmueble identificado adelante, a los aquí 

demandados, quienes proponen esta excepción de usucapión,  señores 

JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA,  YURI STEFANY PENAGOS 

MORENO y YAMID ANDRES AFRICANO TINJACA, ya identificados, 

personas mayores de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de 

Bogotá, por haberlo adquirido en razón de la prescripción extraordinaria 

adquisitiva del dominio o usucapión: 

  

Está localizado en la Calle 42 A Bis SUR No. 90 A-45 B-Lote 27 Manzana 

9 de esta ciudad, identificado con Matrícula Inmobiliaria No.  50S-

1056584  de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad 

de Bogotá ZONA SUR, y posee una área de terreno aproximada setenta 

y dos metros cuadrados ( 72 M2), comprendido dentro de los siguientes 

linderos:  

“ Un lote de terreno que hizo parte  de la finca DINDALITO, UBICADO 

EN LA VEREDA OSORIO, SITIO CUATRO ( 4 ) ESQUINAS DE LA ZONA 

DE Bosa, hoy adjunta al  Distrito Capital d Bogotá, lote de terreno que  

según  el plano de loteo le correspondió el número veintisiete ( 27) de 

la manzana nueve ( 9 )  del tercer sector  con una  extensión superficiaria 

de setenta y dos metros cuadrados ( 72 M2), distinguido en la actual 

nomenclatura urbana de Bogotá, Calle 42 Bis S 103B-Lote 27 Manzana 

9 de esta ciudad, identificado con Matrícula Inmobiliaria No.  50S-

1056584 . Los linderos son:  

 

POR EL NORTE: en extensión de sies metros ( 6 mts) con sendero 

peatonal. 

 

POR EL SUR: En extensión de seis metros ( 6 mts) con el lote número 

ocho ( 8 ) de la misma manzana. 

POR EL ORIENTE: En extensión de doce metros ( 12 Mts ) con el lote 

número 28 de la misma manzana. 

Igualmente, los demandados y aquí excepcionantes  han adquirido la 

casa de habitación de dos pisos  por ellos mismos construida,   sobre el 

lote de terreno mencionado en el proceso, junto con todas sus mejoras, 

usos, anexidades, dependencias, servidumbres y costumbres. 

SEGUNDA: Que se ordene la inscripción de la sentencia que se emita  
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como consecuencia de haber sido acogida esta excepción de mérito, 

dentro de este proceso, en el folio de Matrícula Inmobiliaria No.  50S-

1056584, que corresponde a la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Bogotá, Zona Sur.  

TERCERA: Que en la sentencia que acoja esta excepción, se ordene la 

cancelación de la Hipoteca constituida sobre el predio a usucapir, de 

manera fraudulenta por los aquí demandantes PEDRO FRACEY VEGA y 

MARIA ISABEL MANCIPE ARENAS, en favor del BANCO CAJA SOCIAL, 

visible en la anotación No. 016 del folio de Matrícula Inmobiliaria No. 

050S- 1056584, que corresponde al predio a usucapir. 

CUARTA:  Que se condene en costas a los demandantes.   

 

Al respecto el código civil informa: 

 

ARTICULO 2531.  El dominio de cosas comerciables, que no ha 

sido adquirido por la prescripción ordinaria, puede serlo por la 

extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse: 

1a. Para la prescripción extraordinaria no es necesario título 

alguno. 

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la 

falta de un título adquisitivo de dominio. 

3a. Pero la existencia de un título de mera tenencia, hará presumir 

mala fe, y no dará lugar a la prescripción, a menos de concurrir 

estas dos circunstancias: 

1a.) Que el que se pretende dueño no pueda probar que en los 

últimos diez (10) años se haya reconocido expresa o tácitamente 

su dominio por el que alega la prescripción. 

2a.) Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído sin 

violencia clandestinidad, ni interrupción por el mismo espacio de 

tiempo. 

ARTICULO 2532. <TIEMPO PARA LA PRESCRIPCIÓN 

EXTRAORDINARIA>. El lapso de tiempo necesario para adquirir 

por esta especie de prescripción es de diez (10) años contra todo 

persona y no se suspende a favor de las enumerados en el artículo 

2530. 
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MEJORAS  

 

Si por alguna razón no prosperan las excepciones de fondo propuestas 

en la contestación de esta misma demanda o  la demanda de 

reconvención, solicito al señor Juez, ordenar a la parte reivindicante, 

proceder a pagar a los poseedores demandados, las MEJORAS, 

conforme a lo señalado en los artículos 966 del Código Civil, vale resaltar 

lo expuesto por el artículo 739 del mismo código en concordancia con lo 

señaldo por la sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia 

SC4755-2018 del 7 de noviembre de 2018 con ponencia del magistrado 

Octavio Augusto Tejeiro: 

 

El valor de las mejoras reclamadas será el que dictamine el perito 

designado por el juzgado,  al rendir el respectivo avaluó de las mismas.  

 

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO 
 

  

Solicito al señor Juez, se tengan como pruebas, las que se practiquen  

en desarrollo de la etapa probatoria que se adelantará en curso de este 

proceso, así como las que aportó al misma parte actora como anexo de 

la demanda reivindicatoria y las que aquí se allegan:  

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Sírvase señor Juez decretar el interrogatorio de parte de los aquí  

demandantes, señores PEDRO FRANCEY VEGA y MARIA ISABEL 

MANCIPE ARENAS, ello dentro de la  audiencia pública de pruebas, a 

fin que depongan sobre la manera como resultaron inscritos como 

titulares del derecho de propiedad sobre el inmueble matera de lits y en 

especial, manifiesten la razón por la cual nunca les han entregado la 

posesión del inmueble materia de este proceso y de esta excepción. 

 

PRUEBAS TESTIMONIALES 

 

En la misma audiencia de pruebas correspondiente, ruego al señor Juez 

disponer la comparecencia como testigos, a fin de establecer a través  
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delos interrogatorios correspondientes, los actos de posesión material,  

el vínculo jurídico y los demás actos posesorios sobre el inmueble 

materia de esta Litis, ejercidos por JOSE IGNACIO PENAGOS 

TINJACA, YURI STEFANY PENAGOS MORENO y YAMID ANDRES 

AFRICANO TINJACA,  así como de las demás personas mencionados 

como anteriores propietarios de los derechos y acciones sobre el 

inmueble materia de este proceso, de las personas mencionadas 

adelante, pruebas que reúnen los requisitos de pertinencia, necesidad, 

urgencia, toda vez que solamente a través de estas exposiciones se 

establecerá sin lugar a dudas, los actos, fechas, y demás elementos 

materiales y jurídicos relacionados con los actos de posesivos, cuya 

sumatoria aquí se depreca a fin de hacer procedente la excepción aquí 

propuesta: 

 

1- Señora FLOR ALBA MORENO PINTO, quien entró en posesión 

del inmueble matera de litis, desde el año de 1996, a través de 

ella se establecerá que el predio está bajo posesión inicial de ella 

y su compañero permanente JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA y 

hoy de  su hija YURI STEFANY PENAGOS MORENO, y su 

compañero YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA, posesiòn 

ejercida de manera pública e  ininterrumpida, desde el año de 

1996. 

Pueden ser citada en el teléfono 3174746560 o a través del 

suscrito abogado.  

 

2- Del señor JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, aquí 

demandado, quien entró en posesión del inmueble matera de litis, 

el día 16 de agosto del año de 1996.A través de el se establecerá  

 

 

que el predio está bajo posesión inicial de él  y hoy de forma 

compartida de  su hija YURI STEFANY PENAGOS MORENO y 

el compañero permanente de ella, señor YAMID ANDRES 

AFRICANO JUNCA. 

 

Pueden ser citado en el teléfono 3174746560 o en la Calle 42 Bis 

SUR No. 90 A-45  o a través del suscrito abogado. 

 

3- De la señora NANCY YORLEY MOLINA MORA, persona que 

adquirió el predio materia de este proceso  en el mes de abril del  
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año 2013. Deberá explicar qué persona le vendió el predio y si fue 

así, manifestar la razón por la cual ella nunca entró en posesión 

de dicho inmueble, así como la forma en que lo pagó a su 

vendedor.  

 

4- Señor YAMID ANDRES AFRICANO JUNCA, compañero 

permanente de la aquí demandante, persona que vive y es 

poseedor del predio materia de esta litis, desde el día 12 de junio 

del año 2008. A través de él se establecerá los actos posesorios 

que él y YURI STEFANY PENAGOS MORENO, han ejercido 

sobre dicho inmueble, las fechas, los valores, las mejoras y en fin, 

diversos actos que demuestran la posesión sobre el predio materia 

de esta demanda y excepciòn. Puede ser citado en la Calle 42 Bis 

SUR No. 90 A-45  o a través del suscrito abogado.  

 

Igualmente a fin de probar los actos de posesión y la época desde 

la cual la aquí demandante y sus padres han ejercido posesión  

sobre el predio materia de litis, así como sus mejoras, 

construcciones y demás, solicito al señor Juez, citar como testigos 

a: 

 

1- GERMAN CARDENAS, residente en la Calle 42 A Bis No. 90 A – 

87 sur de Bogotá, teléfono 3212795985 o a través del suscrito 

abogado. 

  

2- LINA ENCISO TORRES, residente en la Carrera  90 D No 42 F 

41 SUR de Bogotá, teléfono 3213326660 o a través del suscrito 

abogado.  

 

 

3- MARIA YANETH PEDREROS HUERTAS,  residente en la Calle  

No 42 A BIS No. 90 A 21 Sur  de Bogotá, teléfono 3202092208 o 

a través del suscrito abogado.  

 

PRUEBAS DOCUMENTALES 

 

Anexo como pruebas a fin que sean incorporadas a la demanda y  
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valoradas en el momento procesal pertinente, los siguientes 

documentos: 

 

1- Certificado de tradición de la Matricula Inmobiliaria Nro .  50S-

1056584.  

 

2- Originales de los recibos de pagos de Impuestos y servicios 

Públicos de agua, luz y teléfono del predio a usucapir. 

 

4- -Copias de los recibos de pago de los impuestos del predio. 

 

5- Recibos y facturas que dan cuenta de la instalación de servicios 

públicos, así como las diversas mejoras, adecuaciones, 

construcciones  y obras desarrolladas sobre el lote de terreno 

materia de este proceso. 

 

6- Copia de la escritura pública No. 2483  del 16 de agosto de 1996.  

 

7- Copia de la citación a conciliar ante la Procuraduría General de  la 

Nación.  

 

PERITO 

 

Solicito con el debido respeto al señor Juez, conforme a lo dispuesto en 

el artículo 226 y demás normas concordantes y pertinentes, del Código 

general del Proceso, se designe y posesione un perito experto, con 

conocimientos en arquitectura, ingeniería, construcción, servicios 

públicos y avalúos; de la lista de auxiliares de la justicia, a fin de que 

rinda dictamen pericial sobre los siguientes aspectos: 

 

1- Identifique y alindere el predio materia de la acción reivindicatoria 

que nos ocupa, así como de esta excepción de mérito. 

  

2- Informe sobre la época en que se instalaron los servicios públicos 

en dicho inmueble. 
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3- Se rinda dictamen sobre la época en que se construyeron en el 

predio materia de este proceso, el primero y segundo piso, así 

como la clase de construcción y materiales  empleados. 

 

4- Se rinda dictamen sobre el valor de las mejoras allí construidas. 

  

5- Rinda dictamen sobre el valor actual del predio o avaluó.  

Sírvase señor juez ordenar la prueba y señalar fecha y hora para que 

con la citación y audiencia de los  intervinientes, tenga lugar la diligencia 

judicial peticionada aquí.  

 

PRUEBAS DE OFICIO 

 

Las que el Despacho considere pertinentes y conducentes.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO   

Los establecidos en el Código General del Proceso, Código Civil,  en 

relación con la acción REIVINDICATORIA y las excepciones de fondo, así 

como la usucapión.   

 

ANEXOS 

 

Anexos a la contestación de esta demanda, todas las pruebas 

documentales anunciadas en el acápite precisamente que corresponde 

a esta clase de pruebas.  

 

NOTIFICACIONES  

 

LOS DEMANDANTES: 

  

- PEDRO FRANCEY VEGA 

- MARIA ISABEL MANCIPE ARENAS. 
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En las direcciones que ya obran en el proceso. 

 

Los DEMANDADOS: JOSE IGNACIO PENAGOS TINJACA, YURI 

STEFANY PENAGOS MORENO y YAMID ANDRES AFRICANO 

JUNCA , las recibe en la Calle 42 A Bis SUR No. 90 A-45 de Bogotá, 

teléfono 3174746560. 

Correo electrónico : wifecardi@gmail.com 

 

EL ABOGADO: Recibe notificaciones en la secretaria del Juzgado o en 

la Calle 22 No. 45-36 Of 701 de Bogotá. Teléfono 310.3221481. 

Manifiesto expresamente que autorizo al juzgado efectuar notificaciones 

al correo electrónico: wifecardi@gmail.com 

 

 

Con todo respeto, 

 

WILLIAM FERNANDO CARDENAS DIAZ 

C C No.5.641,796 de Gámbita 

T P No. 83.898 del C. Superior de la J. 
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