(

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref. No. 2018-0611. Ejecutivo de COOPERATIVA NACIONAL DE
RECAUDO CONALRECAUDO EN LIQUIDACION ADMINISTRATIVA HOY EN
INTERVENCION contra LUZ MARY AMEZQUITA.

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en este proceso ejecutivo
de minima cuantia, de conformidad con lo previsto por el articulo 278 del Cédigo
General del Proceso.

.- ANTECEDENTES.
A. Las pretensiones:

La sociedad COOPERATIVA NACIONAL DE RECAUDO
CONALRECAUDO EN LIQUIDACION ADMINISTRATIVA HOY EN
INTERVENCION, a través de su representante legal y por conducto de gestor
judicial, demandé por la via ejecutiva a LUZ MARY AMEZQUITA, a fin de que se
impartiera a la demandada la orden de pago por la suma de $6’609.244,00, por
concepto del capital de las cuotas en mora del mes de marzo de 2014 a octubre de
2017, junto con los intereses moratorios respectivos, $7'275.764,00, por concepto
de intereses causados sobre las cuotas de marzo de 2014 a octubre de 2017.

B. Los hechos:

1. Que la demandada suscribié el pagaré base de la ejecucion, por valor de
$18°865.920,00, valor que debia pagarse en sesenta (60) cuotas mensuales a partir
del 30 de noviembre de 2012 los dias 30 de cada mes, cada una por valor de
$314.432,00.

2. Que la demandada incumplié parcialmente, dado que, aboné a la deuda la
suma de $5'304.060,00, por lo que la deuda se redujo a la suma de $13'561.860,00.

3. Que la demandada a pesar de los requerimientos no ha efectuado el pago
de la obligacion.

C. El tramite.

1. Mediante auto del 20 de junio de 2018, este despacho profiri6 mandamiento de
pago por las sumas de dinero reclamadas en la demanda y se ordend la notificacion del
gjecutado, en la forma prevista en el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

2. Por auto del 20 de octubre de 2020, se decreté6 el emplazamiento de la
demandada y en su representacion se designé curador ad-litem, quien se notificé del
mandamiento de pago el 18 de enero de 2021 y formulé la excepcion de
PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA, la cual fincé en que se presentd un
pagaré con plazo a 60 meses contados desde el 30 de noviembre de 2012, por lo tanto,




los pagos vencieron en el aro 2017 y estando en el 2021, han trascurrido mas de 3 afios,
por lo tanto, la accion cambiaria se encuentra prescrita.

3. Por auto del 5 de febrero de 2021, se corri6 traslado de las excepciones
propuestas, lapso que la parte actora no aprovechdé.

4. Mediante auto de 3 de marzo de 2021, se realiz6 el pronunciamiento sobre las
pruebas y se corrid traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusion.

Il. CONSIDERACIONES:
1. Presupuestos procesales.

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificaciéon adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con
la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.

2. Del titulo.

De otra parte no existe reparo en cuanto a los requisitos formales, respecto
del titulo valore—pagaré- allegados como soporte de la ejecucion, en tanto, contiene
una obligacion clara, expresa, actualmente exigible, proviene del deudor, constituye
plena prueba contra este y; ademas, cumple con los presupuestos previstos por la
legislacion comercial, especificamente los contemplados por el articulo 621, ya que
contiene la mencién del derecho incorporado vy la firma de su creador, a su vez, la
informacion requerida por el articulo 709 del compendio mercantil, esto es, la
promesa incondicional de pago, el nombre de la entidad a la que debe hacerse el
pago, la indicacién de ser pagadero a la orden y la forma de vencimiento, que en
este caso es a dia cierto y determinado.

3. Planteamiento del problema juridico a resolver:

De cara a la excepcién de mérito formulada, el Despacho se plantea como
problema juridico a resolver si se configuré el fenémeno de la prescripcion y de ser
asi, si ocurrié alguna causal de interrupcion, renuncia o suspension.

4. La prescripcion.

Para resolver la defensa propuesta debe recordarse que la prescripcion,
ademas de constituir un modo de adquirir los- derechos reales, es también un
instituto juridico que extingue “las acciones o derechos ajenos”, por no “haberse
efercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo” -articulo 2512
del Cédigo Civil-.

Sin embargo, ella puede ser interrumpida de manera natural por el hecho de
reconocer el deudor la obligacion, ya expresa ora tacitamente -inciso 2° del articulo
2539 del Cédigo Civil-, o también de forma civil, con ocasion de la presentacién de
la demanda -inciso 3° ibidem.

En esta ultima hipétesis, el ejecutante esta compelido a notificar a su deudor
dentro del plazo establecido en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, lo
que significa que si no satisface dicha carga procesal la demanda no tiene la
virtualidad de interrumpir el término prescriptivo desde su presentacion y, por ende,
“los mencionados efectos sélo se produciran con la notificacién al demandado”.

Pagina 2 de 4




Valga precisar que si se configura la interrupcién civil o naturalmente, el
término prescriptivo debe reiniciar su contabilizacion, - inciso 3 del articulo 2536 del
Cadigo Civil-.

Desde luego que si el término sustancial previsto en el articulo 789 del Cédigo
de Comercio vence con posterioridad al plazo consagrado en la referida disposicién
procesal, ninglin computo de éste ha de hacerse, pues la fecha limite para notificar
al ejecutado, sera el dia en que venzan los tres (3) afios a que alude aquella
normativa, contados a partir de la época de vencimiento de la obligacion.

Ahora bien, en este caso como el mandamiento de pago se notificé por estado
al ejecutante el 21 de junio de 2018, y la parte demandada se notific el 18 de enero
de 2021, es claro que, la demanda no tuvo la virtualidad de interrumpir el término de
prescripcion de conformidad con el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, de
ahi que el término prescriptivo, en principio tan solo se interrumpe con la notificacion
del demandado lo que se produjo el 21 de enero de 2021, cuando ya habian
transcurrido los tres (3) afios a que se contrae el articulo 789 del Codigo de Comercio,
no obstante, como el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, se dispuso la suspension
de los términos de prescripcion y caducidad a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el
1 de julio de 2020, por lo tanto, para el respectivo analisis no se puede contabilizar
dicho periodo.

Entonces, si las cuotas reclamadas en esta demanda son las que vencieron en
los meses de marzo de 2014 hasta octubre de 2017, es claro que, la primera cuota
prescribio el 30 de marzo de 2017 y asi sucesivamente hasta la cuota que se hizo
exigible el 28 de febrero de 2017.

Ahora, en cuanto a las cuotas de marzo a junio de 2017, estas prescribieron la
del 30 de marzo el 30 de julio de 2020, la del 30 abril, el 30 de agosto de 2020, la del
30 de mayo, el 30 de septiembre de 2020, la del 30 de junio, el 30 de octubre de 2020,
la de julio, el 30 de noviembre de 2020, Ia del 30 de agosto el 30 de diciembre y la del
30 de septiembre prescribiria el 30 enero de 2021, empero, como el término se
interrumpié el 21 de enero de 2021, con la notificacién del demandado, esta tltima no
se ve afectada por aquel fenémeno al igual que la cuota que se hizo exigible el 30 de
octubre de 2017.

En ese orden de ideas, se decretara la prosperidad parcial de la excepcién
propuesta, es decir, se decretara la prescripcion de las cuotas causadas entre marzo
de 2014 a agosto de 2017, incluyendo sus intereses corrientes y moratorios y se
ordenara seguir adelante la ejecucién Unicamente por las cutas causadas en
septiembre y octubre de 2017, esto es, $628.864,00, por el capital de las cuotas de
septiembre y octubre de 2017, mas los intereses moratorios causados desde la fecha
de exigibilidad de cada una de las cuotas y $136.545,00, por intereses causados con
esas mismas cuotas.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA 'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

lil. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PARCIAMENTE PROBADA la excepcion de
prescripcion de la accién respecto de las cuotas de los meses de marzo de 2014 a
agosto de 2017, junto con los intereses corrientes y moratorios, conforme a lo
expuesto en la parte motiva. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion por $628.864,00, por el
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capital de las cuotas de septiembre y octubre de 2017, mas los intereses moratorios
causados desde la fecha de exigibilidad de cada una de las cuotas y $136.545,00, por
intereses causados con esas mismas cuotas..

TERCERO: DISPONER el remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar, previo secuestro y avallo, para que con su
producto se pague el crédito y las costas.

CUARTO: LIQUIDAR el crédito en los términos del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, teniendo en cuenta lo decidido en el numeral 2° de esta
providencia.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada en un 20%.
Liquidense incluyendo como agencias en derecho la suma de $30.000,00.

SEXTO: En firme la’presente sentencia, enviese el expediente a la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal, para lo de su cargo.

Notifiquese, %
LL

1 UV
EDITH CONSTANZA'LOZANO LINARES
JUEZ.

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La presente decision es notificada por anotaciéon en ESTADO
DHME ELECTRONICO DEL 23 DE MARZO DE 2021, a la hora de las
8:00 a.m.

HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario
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