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JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 

Ciudad. 
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ASUNTO:  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
 
 
FARIEL E. MORALES PERTUZ, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condición de 

apoderado COLOMBIA MÓVIL S.A. E.S.P., presento CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA dentro 

proceso de la referencia, incoada por parte de MARÍA LILIA MALDONADO, en contra de 

COLOMBIA MÓVIL S.A. ESP.; tal como se pasa a exponer a continuación. 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS. 

 

Acorde al contenido del escrito de la demanda y en consideración a la información obrante en 

el expediente, me permito pronunciarme frente a los hechos señalados por la parte actora, 

conservando la enumeración en la que fueron expuestos: 

1. (Primero) Es cierto. Entre la señora María Lilia Maldonado y Colombia Móvil S.A. ESP se 

suscribió contrato de arrendamiento en junio 04 de 2003. No obstante, dicho contrato 

tuvo dos modificaciones, el primero, otro sí N° 002 y el segundo Acuerdo modificatorio N° 

3. 

 

2. (Segundo) Es parcialmente cierto. conforme al contrato inicial aludido se convinieron la 

suma de $750.000 como canon de arrendamiento, y su pago debía efectuarse dentro de 

los primeros 10 días de cada periodo. 

 

No obstante, frente a la oportunidad de realizarse el pago, el otrosí N° 002 hizo una 

modificación quedando así: “[…] El canon de arrendamiento lo cancelará la arrendataria a 

favor del arrendador, en la cuenta de ahorro N° 00130086510200177680 del BBVA o en 

aquella que se inscriba en el Registro de Proveedores, dentro de los diez (10) días hábiles 

siguiente a la radicación del correspondiente documento de cobro en el domicilio de la 

Arrendataria. La ausencia o retardo en la radicación del respectivo documento de cobro, 

cuando su régimen tributario así lo exigiere, exime al Arrendatario de efectuar el pago que 



 

le corresponde según los términos del contrato, sin que lo anterior no implique 

condonación de la deuda. […]” 

 

3. (Tercero) Es parcialmente cierto. Conforme al contrato se estipulo un ajuste equivalente 

al incremento del índice de precios al consumidor, sin embargo, el valor se reajustó 

mediante el otrosí 002, suscrito entre la arrendadora María Lilia Maldonado y el 

arrendatario Colombia Móvil S.A. ESP, en sentido de adicionar el valor del canon mensual 

de arrendamiento a la suma de $303.000 M/Cte., a partir del día 11 de junio de 2008.  

 

Además, debe señalársele al despacho que los derechos y obligaciones del contrato de 

arrendamiento fueron cedidos a ATC SITIOS INFRANCO SAS, el cual le fue notificado a la 

señora María Lilia Maldonado.  

 

Por otro lado, con respecto al valor actual del canon, no sabemos si la cesionaria junto con 

la arrendadora modificaron el contrato. Pues es de anotar, que desde junio 01 de 2012 mi 

prohijada dejó de ejecutar el contrato de arrendamiento, siendo ATC SITIOS INFRANCO 

SAS quien lo ha desarrollado, por lo tanto, se desconoce desde ese periodo de tiempo si 

continua ese mismo valor. 

 

4. (Cuarto) Es cierto.  El término del contrato estaba sujeto en principio a una vigencia de 5 

años. No obstante, debe señalarse que el contrato, conforme a la cláusula tercera, se 

prorroga en forma sucesiva y automática por periodos iguales, si ninguna de las partes a 

dado aviso por escrito con 3 meses de anticipación a la fecha de vencimiento inicial o de 

cualquiera de sus prorrogas, situación que no ha sucedido.   

 

Así mismo, debe entenderse que, si existe otra circunstancias que hayan modificado el 

término de vigencia o de ejecución del contrato, se desconoce debido a la cesión que se 

realizó.   

 

5. (Quinto) No es cierto. Por cuanto Colombia Móvil no está obligado a cancelar los cánones 

en virtud a la cesión celebrada con ATC SITIOS INFRANCO SAS quien tiene la calidad de 

actual arrendatario. 

 

6. (Sexto) es cierto.  En la cláusula Décima del contrato se estipuló una renuncia a 

requerimientos judicial, empero, hay que advertir que Colombia Móvil, durante el término 

que ejecutó el contrato no incumplió sus obligaciones y por lo tanto, no debió llamarse al 

litigio; si bien se duelen del no pago de los cánones de arrendamiento, lo cierto es que los 

periodos de impago que aducen es a partir de junio del 2019, fecha en la que el contrato 



 

ya había sido cedido, pues dicho acto fue realizado y notificado a la demandada en julio 17 

del 2012. 

 

7. (Sexto se repite) es cierto.   

 

8. (Séptimo) No es cierto.  Colombia Móvil no ha incurrido en causal de mora ya que durante 

el tiempo en el que estuvo a cargo la obligación de cancelar los cánones de 

arrendamiento, esto es, junio 04 de 2003 a junio 01 del 2012, se realizaron de manera 

oportuna, tan así, que del interregno de tiempo mencionado, no aquejan faltante o mora 

de pago; así mismo, no le asiste derecho a la demandante a requerir los pagos de “junio, 

junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del año 2019, enero a 

diciembre de 2020 y enero, febrero de 2021”(Sic), frente a mi representada, toda vez que 

el contrato fue cedido a ATC SITIOS INFRANCO SAS. 

 

II. FUNDAMENTOS PARA SER ESCUCHADOS 

 

2.1. Hechos para ser escuchados 

 

Entre Colombia Móvil S.A. ESP y la señora María Lilia Maldonado, celebraron contrato de 

arrendamiento para el uso y goce del bien inmueble ubicado en la calle 62 N° 115 – 55 de 

Bogotá, con un canon de arrendamiento inicial de $750.000M/Cte; y mencionados cánones 

fueron cancelados cumplidamente hasta el momento en que estaba la obligación en cabeza 

de Colombia Móvil S.A. ESP. 

 

Al contrato de arrendamiento inicial se le hicieron modificaciones, la primera, mediante otrosí 

002, en el que: i) se adicionó al valor del canon mensual de arrendamiento la suma de 

Trecientos Tres Mil Pesos M/Cte., a partir de junio 11 del 2008; ii) Modificó la cláusula quinta; 

iii) indicó la vigencia de las estipulaciones de las demás cláusula del contrato inicial; iV) se 

estableció el tiempo de perfeccionamiento del contrato; y, V) se indicaron las direcciones de 

notificación.  

 



 

 
 

 
 

 

 

La segunda, con ocasión al acuerdo modificatorio N° 3, se estipuló: i) la autorización de la 

cesión de los derechos y obligaciones del contrato de arrendamiento por parte de la 

arrendataria Colombia Móvil; ii) la autorización a a la arrendataria Colombia Móvil para sub 

arrendar la totalidad o parte del área del inmueble dado en arrendamiento; iii) se señaló que 

Colombia móvil se encontraba a paz y salvo por todo concepto, hasta el día de suscripción de 

ese documento; e iV) se indicó que las demás cláusulas del contrato principal que no hayan 

sido modificadas por éste acuerdo modificatorio permanecerán vigentes y si modificación 

alguna. 



 

 

 
 

 

Ahora bien, el contrato de arrendamiento fue cedido a ATC SITIOS INFRANCO SAS., de lo cual, 

en agosto 22 de 2012, se le notificó a la señora María Lilia Maldonado, informándole así, que a 

partir de julio 1 de 2012 cedió a ATC SITIOS S.A.S. los derechos y obligaciones de 

arrendamiento. 

 

 
 



 

No se entiende, si se le notificó a la arrendadora de la cesión por qué llama a Colombia Móvil 

a juico; así mismo, por qué no se adosa a la documental que anexan a la notificación las 

modificaciones del contrato; no obstante, no es óbice para que sea oponible hacia el cedente 

las pretensiones de la demanda, pues éste no soporta actualmente los efectos de ese 

contrato. 

 

Se informa al despacho, que conforme a la cesión, mi poderdante canceló los cánones que le 

correspondía, tal y como se desprende de los hechos de la demanda pues aducen deberles 

desde junio del 2019 hasta febrero hogaño; y para el efecto, conforme a la cesión, se allegan 

los tres últimos comprobantes de transacción bancaria donde se evidencia el pago de los 

meses que le correspondía a Colombia Móvil cancelar.  

 

2.2. Fundamentos Jurisprudenciales para ser escuchados 

 

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado la inaplicación de los numerales 2º 

y 3º del parágrafo 2 del artículo 424 del C.P.C.  cuando hay una “grave duda respecto del 
presupuesto fáctico de aplicación de la misma”, esto es, el contrato de arrendamiento, lo cual 

se funda en razones de justicia y equidad. Así se expresó en sentencia T-118 de 2012: 

 

 “[…] Así las cosas, tal inaplicación de los numerales 2º y 3º del parágrafo 2º 

del artículo 424 del C.P.C. es una subregla jurisprudencial que se concreta, por 

razones de justicia y equidad, en aquellos eventos en que existen graves 

dudas respecto de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado 

entre el demandante y el demandado. Vale decir que esta inaplicación no es 

resultado de la utilización de la excepción de inconstitucionalidad de las 

normas señaladas, toda vez que la Corte declaró ajustadas a la Carta Política 

tales cargas probatorias. […]” 

 

No obstante, la Corte Constitucional en Sentencia T-067/10, al respecto expuso: 

 

“[…] Subregla aplicable cuando hay serias dudas sobre la existencia de 

contrato de arrendamiento como presupuesto fáctico para la aplicación de 

los numerales 2º y 3º del parágrafo 2º del artículo 424 del CPC,  y al 

demandado se le niega la posibilidad de ser oído dentro del proceso de 

restitución.  

  

Para absolver el tipo de pretensiones que hoy se ponen a consideración de 

esta Sala, la jurisprudencia constitucional ha precisado una subregla que ha 

de ser empleada  cuando existen serias dudas sobre la existencia del contrato 



 

de arrendamiento. Según esta subregla, no debe exigírsele al demandado, 

para poder ser oído dentro del proceso de restitución de inmueble arrendado, 

la prueba del pago o la consignación de los cánones supuestamente 

adeudados. Lo anterior en razón de no existir certeza sobre la concurrencia de 

uno de los presupuestos fácticos de aplicación de la norma, para el caso, el 

contrato de arrendamiento.  Al respecto, la Corte ha indicado: la razón que en 

este asunto impone inaplicar la disposición, deriva en que el material 

probatorio obrante en el proceso de tutela, arroja una duda respecto de la 

existencia real de un contrato de arrendamiento entre el demandante y el 

demandado, es decir, que está en entredicho la presencia del supuesto hecho 

que regula la norma que se pretende aplicar.  

 

Aceptar un proceder diferente conduciría a que la decisión carezca de un 

verdadero sustento jurídico y, por ende, a la vulneración de los derechos 

constitucionales (…)[e]l caso de la ostensible aplicación indebida de una 
norma, en cuya virtud se pretende lograr que los hechos quepan en ella, aun 

contra toda evidencia. Allí puede darse la vía de hecho, como lo ha admitido 

esta Corte, si por haberse forzado arbitrariamente el ordenamiento jurídico se 

han quebrantado o se amenazan derechos constitucionales fundamentales 

[…]” 

 

Dicha subregla se concreta en que: 

 

“[…] no puede exigírsele al demandado, para poder ser oído dentro del 

proceso de restitución de inmueble arrendado, la prueba del pago o la 

consignación de los cánones supuestamente adeudados. Lo anterior en razón 

de no existir certeza sobre la concurrencia de uno de los presupuestos fácticos 

de aplicación de la norma, para el caso, el contrato de arrendamiento”1
. De 

esta forma, cuando el juez al revisar el material probatorio evidencia serias 

dudas respecto de la existencia real del contrato de arrendamiento celebrado 

entre el demandante y el demandado, o de la vigencia actual del mismo, 

debe auscultar que está en entredicho la presencia del supuesto de hecho que 

regula la norma que se pretende aplicar […]”2
. (negrilla fuera del texto) 

 

Conforme a lo anterior, y el hecho que para junio del 2012 el contrato de arrendamiento fue 

cedido y las pretensiones nacen de un supuesto incumplimiento desde junio del 2019, mi 

                                                           
1
 Sentencia T-067 de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).  

2
 Sentencia T-107 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) 

 



 

representada no está llamada a responder ni tampoco existe vínculo contractual vigente que 

relacione a Colombia Móvil con la presente demanda de restitución de bien inmueble 

arrendado, por lo tanto, debe ser escuchada y dársele trámite al escrito de contestación.     

 

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES. 

 

Con relación a las súplicas de la demanda, nos permitimos manifestarle al Despacho que nos 

oponemos a que sean reconocidas en sentencia judicial las pretensiones y al reconocimiento 

de suma alguna en contra de Colombia Móvil S.A. E.S.P., con sustento en las consideraciones 

previas y las excepciones que se expondrán más adelante realizada por el suscrito.  

IV. EXCEPCIONES O MEDIOS DE DEFENSA. 

En atención a las pretensiones de la demanda, nos permitimos presentar las siguientes 

excepciones a fin de proteger los intereses de Colombia Móvil S.A. E.S.P.: 

4.1. LOS ACTOS JURÍDICOS REALIZADOS POR LOS ANTECESORES DE QUIEN ADQUIERE 

UNA COSA A TÍTULO SINGULAR LE APROVECHAN Y LE PERJUDICAN COMO SI ÉL 

HUBIERA INTERVENIDO PERSONALMENTE EN TALES ACTOS 

Como sustento de esta excepción debe señalarse que la señora María Lilia Maldonado en sus 

plenas facultades, celebró contrato con mi representada con el objeto de tomar en arriendo el 

bien inmueble ubicado en la calle 62 N° 115 – 55 de Bogotá; dicho contrato fue cedido por 

parte de mi representada en junio de 2012 y enterado a la arrendadora el 17 de julio del 

mismo año, informándole por demás que la compañía cede a ATC SITIOS INFRANCO SAS los 

derechos y obligaciones del contrato de arrendamiento, quien no hizo objeción en su debido 

tiempo, implicando la anuencia del arrendador. Además, se le indicó que el cesionario del 

contrato seguiría ejecutando el contrato de arrendamiento en las condiciones allí pactadas.  

Así mismo, se celebró un acuerdo modificatorio que permitía al arrendatario ceder y sub 

arrendar el contrato de arrendamiento, del cual, la señora María Lilia Maldonado, en marzo 

15 del 2012 realizó diligencia de reconocimiento de documento ante la notaria 73 del Circulo 

de Bogotá D.C.  

Tanto el contrato de arrendamiento como las modificaciones se realizaron antes de la cesión y 

ésta última fue debidamente notificada a la dirección que denunció para el efecto, es decir, se 

le notificó en la calle 62 N° 115-55 de Bogotá, por lo tanto, los efectos propios de la cesión 

recaen sobre la arrendadora y ATC SITIOS INFRANCO SAS, en calidad de actual arrendatario.   



 

En virtud de lo anterior, se evidencia claramente que al efectuarse la cesión del contrato de 

arrendamiento, Colombia Móvil S.A. ESP se desliga totalmente del contrato, y por ende, no 

está obligado a restituir el bien, máximo, cuando no tiene el uso y goce de la cosa y adicional a 

ello, tampoco tiene la obligación de pagar los cánones a partir de la cesión del contrato, pues 

le corresponde a ATC SITIOS INFRANCO SAS realizarlos. 

4.2 INEJECUTABILIDAD DE LO DEMANDADO EN RELACIÓN CON LA ENTREGA DEL BIEN 
INMUEBLE OBJETO DE RESTITUCIÓN. 

La declaratoria o la orden de entrega del bien inmueble arrendado resultaría imposible 

ejecutarla por parte de Colombia Móvil S.A. ESP, en el sentido que entraría mediante este 

proceso declarativo irrumpiendo la esfera de los derechos y obligaciones adquiridas por parte 

de ATC SITIOS INFRANCO SAS con la cesión, en relación al uso y goce del bien. 

 

Es evidente, que con la cesión realizada, el bien inmueble no está en mando de Colombia 

Móvil S.A. ESP, por lo tanto, le es físicamente imposible hacer la entrega; sería una orden 

desproporcional a las posibilidades de realizarlo.   

 

No podemos perder de vista que quienes han actuado conforme a la ley y a la buena fe, al 

celebrar un contrato, son las partes contractuales quienes deben resolver los inconvenientes 

si se presentan, para este caso, la señora María Lilia Maldonado como arrendadora y el 

cesionario del contrato. 

 

4.3 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE PAGAR LOS CÁNONES SUPUESTAMENTE 
ADEUDADOS POR PARTE DE COLOMBIA MÓVIL S.A. E.S.P. 

Es de resaltar, que en el marco de legalidad de la cesión del contrato de arrendamiento que se 

sostuvo con ATC SITIOS INFRANCO SAS, quien tiene derecho de uso y goce, es aquella y no 

otra persona, sea natural o jurídica; pretender que mi poderdante sea responsable de cumplir 

con el pago de los cánones cuando no está en cabeza de ellos sería inaceptable por cuanto ya 

quedó establecido que desde junio de 2012 la garante es la cesionaria. 

Atendiendo estas disposiciones, obvio resulta que el contrato de arrendamiento y la cesión 

del mismo subsiste y no tiene macula alguna capaz de desvirtuar su legalidad, por lo tanto, la 

obligación recae en cumplir con la contraprestación frente a ATC SITIOS INFRANCO, y no 

frente a Colombia Móvil S.A.   

En ese sentido, la fecha en que mi poderdante estaba obligado a pagar los cánones 

correspondía solo hasta julio de 2012, lo cual se realizó, pues a simple vista resalta que los 

pagos que se extrañan corresponden de junio del 2019 a febrero hogaño, lo que permite 



 

deducir que Colombia Móvil Cumplió con su obligación desde el inicio del contrato de 

arrendamiento hasta la fecha de la cesión del mismo, y no como o señala la parte actora en el 

escrito de demanda. 

De lo referido, resulta forzoso concluir que en nuestro caso, COLOMBIA MÓVIL S.A E.S.P., no 

está llamado a pagar los cánones, por lo tanto no ha incurrido en mora y no debe soportar 

una condena que ordene la restitución del bien inmueble local comercial, y en ese entendido, 

le solicitamos al Honorable Despacho resolver a favor de mi representada las excepciones, y 

declarar que no estamos obligado a restituir el bien inmueble ni a pagar suma de dinero 

alguna por concepto de cánones y costas procesales. 

4.4 EXISTENCIA DE FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA POR PARTE DE 
COLOMBIA MÓVIL S.A. ESP S.A. 

En el presente asunto, la parte actora de forma errada ha solicitado que se condene a 
Colombia Móvil S.A. ESP a restituir el bien inmueble ubicado en la calle 62 N° 115 – 55, en 
virtud al contrato de arrendamiento suscrito entre aquella y la señora María Lilia Maldonado, 
la cual dista por el hecho de haber de por medio una cesión de dicho contrato. 

Recordemos lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado, Sección Tercera, en sentencia 
de febrero 04 de 2010 con radicado 70001-23-31-000-1995-05072-01 (17720) bajo la 
ponencia del Dr. Mauricio Fajardo Gómez: 

“[…] Así pues, toda vez que la legitimación en la causa de hecho alude a la 
relación procesal existente entre demandante - legitimado en la causa de 
hecho por activa - y demandado - legitimado en la causa de hecho por pasiva 
- y nacida con la presentación de la demanda y con la notificación del auto 
admisorio de la misma a quien asumirá la posición de demandado, dicha 
vertiente de la legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos 
litigiosos para intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos 
de defensa y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la 
conexión entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque 
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la producción del daño. De 
ahí que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer 
de legitimación en la causa material, lo cual ocurrirá cuando a pesar de ser 
parte dentro del proceso no guarde relación alguna con los intereses 
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexión con los hechos que 
motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas 
estarán llamadas a fracasar puesto que el demandante carecería de un 
interés jurídico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no 
sería el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores. […]” 

Dado que se puede establecer que Colombia Móvil S.A. ESP cedió el contrato de 
arrendamiento en junio de 2012 a ATC SITIOS DE COLOMBIA SAS, la obligación de cancelar los 



 

cánones de arrendamiento estipulados estaría a cargo de éste último, y en caso de 
incumplimiento, es él quien estaría en mora y el que debe realizar la restitución del bien 
inmueble. Lo anterior, atendiendo que al enterársele a la arrendadora la cesión del contrato 
se le señaló que “[…] a partir de la fecha 01 de junio de 2012 cede a ATC SITIOS INFRANCO 

S.A.S. los derechos y obligaciones del contrato de arrendamiento […] Cabe aclarar, que el 
cesionario del contrato seguirá ejecutando el contrato de arrendamiento en las condiciones 
allí pactadas […]”. 

Debe tenerse en cuenta que, en observancia del material probatorio disponible, resulta claro 
que el bien inmueble está en cabeza del cesionario y no de Colombia Móvil. En virtud de lo 
dicho es que sería procedente la excepción de FALTA DE LEGITIMACIÓN MATERIAL EN LA 
CAUSA POR PASIVA, debido a que los efectos recaen sobre el actual arrendatario cesionario y 
no por mi representada. 

Con lo anterior, y pese a lo contrario que arroja las pruebas, pretende establecer nuevamente 
a Colombia Móvil como arrendatario cuando es probado que el actual arrendatario es ATC 
SITIOS COLOMBIA SAS. No obstante, desde ya se aclara que tal relación NO está dada en los 
términos que indica la parte actora. 

Teniendo en cuenta la anterior jurisprudencia, entre el arrendador, ejercido el derecho por 
sus herederos, y Colombia Móvil., como se indicó anteriormente, suscribieron un contrato de 
arrendamiento pero que fue cedido con las implicación que conlleve mencionado acto 
jurídico.  

Siguiendo la línea, la misma Corporación en Sentencia del 11 de noviembre de 2009, 
expediente No. 18163, manifestó que: 

“Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimación en la causa puede ser de hecho 

cuando la relación se establece entre las partes por razón de la pretensión procesal, es decir, 

de la atribución de una conducta que el demandante hace al demandado en su demanda, o 

material frente a la participación real de las personas en el hecho origen de la formulación de 

la demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido 

demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de legitimación, no constituye una 

excepción de fondo porque no enerva la pretensión procesal en su contenido, sino que es una 

condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la 

causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aquí es que si la falta recae en el 

demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un 

hecho que enerve el contenido material de las pretensiones, sino porque quien lo atacó no es 

la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo – no el procesal –; si la 

falta de legitimación en la causa es del demandado al demandante se le negarán las 

pretensiones, no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a 
quien se las atribuyó no es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser 
absuelto.”  (Negrillas y subrayas fuera de texto). 



 

Bajo el anterior sustento jurídico que dispone el Tribunal de Cierre de la Jurisdicción 
Contencioso Administrativa, se establece entonces que es procedente que se absuelva a 
Colombia Móvil S.A. E.S.P. de dichas acusaciones por parte del sujeto activo de la demanda, 
por cuanto, itero, la cesión que se realizó dejó en cabeza de ATC SITIOS INFRANCO S.A.S los 
derechos, las obligaciones y la continua ejecución del contrato de arrendamiento. 

4.5 EXISTENCIA DE FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA POR 
INCUMPLIMIENTO EN SUS OBLIGACIONES. 

Conforme al otrosí N° 002, se modificó la cláusula quinta del contrato de arrendamiento, el 
cual quedó así: “[…] El canon de arrendamiento lo cancelará la arrendataria a favor del 

arrendador, en la cuenta de ahorro N° 00130086510200177680 del BBVA o en aquella que se 

inscriba en el Registro de Proveedores, dentro de los diez (10) días hábiles siguiente a la 
radicación del correspondiente documento de cobro en el domicilio de la Arrendataria. La 
ausencia o retardo en la radicación del respectivo documento de cobro, cuando su régimen 
tributario así lo exigiere, exime al Arrendatario de efectuar el pago que le corresponde 
según los términos del contrato, sin que lo anterior no implique condonación de la deuda. 
[…]” (subrayado y negrilla fuera del texto). 

Atendiendo lo anterior, se extraña el documento de cobro que la demandante debía radicar 
ante la cesionaria TC SITIOS INFRANCO SAS, para legitimarse en la cusa en ocasión al 
cumplimiento de su obligación, pues de lo contrario no podía exigir el pago ni enrostrar una 
mora por parte del cesionario.  

Así las cosas, esta excepción esta llamada a prosperar pues no acredita haber realizado la 
respectiva radicación de los documentos ante la cesionaria. 

 

V. PRUEBAS. 

 

Solicito sean tenidas como pruebas a favor de mí representada, las siguientes: 

5.1. DOCUMENTALES:  

 

5.1.1. Las aportadas con el escrito de demanda. 

5.1.2. Contrato de Arrendamiento. 

5.1.3. Contrato de otrosí N° 02 
5.1.4. Acuerdo Modificatorio N° 3 

5.1.5. Comunicación de Cesión del Contrato de arrendamiento. 

5.1.6. Contrato de Cesión celebrado entre Colombia Móvil y ATC.   

 

 

 



 

VII. ANEXOS. 

Anexo al presente los documentos relacionados en las pruebas y los siguientes:  

a) El poder que me acredita como apoderado de COLOMBIA MÓVIL S.A. ESP  

b) Certificado de Existencia y Representación Legal de COLOMBIA MÓVIL S.A. ESP, 

expedido por la Cámara de Comercio de Medellín. 

c) Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

VIII. NOTIFICACIONES. 

a) Por parte de COLOMBIA MÓVIL S.A. en la dirección física: Avenida Calle 26 No. 92-32 

Sede Connecta Módulo G1 Bogotá D.C. y en el correo electrónico 

notificacionesjudiciales@tigoune.com , notificaciones@rra.com.co 

 

b) El suscrito en la dirección física: Calle 96 No. 10 - 51 Oficina 401 de Bogotá D.C. y en la 

dirección electrónica: notificaciones@rra.com.co Teléfonos: +57 (1) 6017515 y 

Celular: 301 5097573. 

Del Honorable Juez. Con el respeto que nos caracteriza, 

 

 

 

FARIEL E. MORALES PERTUZ 

C.C. No. 85.472.644 de Santa Marta 

T.P. No. 116.345 del C.S. de la J. 
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1 mensaje

Notificaciones Judiciales <Notificacionesjudiciales@tigo.com.co> 23 de marzo de 2021, 16:03
Para: "notificaciones@rra.com.co" <notificaciones@rra.com.co>, Administrativa RR&A <administrativa11@rra.com.co>
Cc: "cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co" <cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Honorable
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
 
 
TIPO DE PROCESO:               Verbal de restitución de inmueble arrendado
DEMANDANTE:                       MARIA LILIA MALDONADO
DEMANDADO:                        COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. y OTROS
RADICADO:                             11001400303620210014900
ASUNTO:                                OTORGAMIENTO DE PODER

 
 

JANETH AIDA MARTIN HERRERA, mayor de edad, domiciliada en Medellín (Antioquia), identificada con la cédula de ciudadanía
número 20.586.022 de Medellín, abogada inscrita con Tarjeta Profesional número 210.582 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada general de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., sociedad anónima de carácter comercial y de
economía mixta con capital mayoritariamente público, sometida al régimen jurídico de la Ley 1341 de 2009 (Ley de TIC) y demás
normas aplicables, constituida mediante escritura Pública número 179 de fecha 24 de enero de 2003, otorgada en la Notaría 30 del
Circuito de Bogotá, inscrita el 28 de enero de 2003, bajo el número 863870 en el libro IX, con matrícula mercantil No. 1240994, Nit. No.
830114921-1 con domicilio en la ciudad de Bogotá, conforme consta en el certificado de existencia y representación legal expedido por
la Cámara de Comercio y certificado de revisoría fiscal que se adjunta, por medio del presente escrito confiero poder especial amplio y
suficiente a FARIEL ENRIQUE MORALES PERTUZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía número 85.472.644 de
Santa Marta, con Tarjeta Profesional de abogado número 116.345 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo inscrito en el
Registro Nacional de Abogados notificaciones@rra.com.co, para que para que conteste y lleve hasta su terminación el proceso
relacionado en la referencia.
 
 
Mi apoderado queda investido de todas las facultades consagradas en el artículo 77 del Código General de Proceso, en especial,
disponer del derecho en litigio, transigir o conciliar previa autorización del comité de conciliación, recibir, desistir, sustituir, reasumir,
dirimir, recibir, interrogar, contrainterrogar, ejecutar, solicitar documentación, renunciar, proponer incidentes, proponer nulidades,
solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demás actos preparatorios del proceso, adelantar todo el
trámite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casación y de anulación y realizar las actuaciones
posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas
impuestas en aquella, y todos los medios de defensa a favor. Pese a la facultad que se otorga para recibir, el apoderado puede retirar
los títulos, tramitar su conversión, mas no solicitar la entrega de los mismos a su nombre, ni cobrarlos, quedando expresamente
prohibido el endoso a su favor.
 
Atentamente,                                                               Acepto,
 
 
 
 
  
JANETH AIDA MARTIN HERRERA                              FARIEL E. MORALES PERTUZ
C.C. 20.586.022 de Medellín                                         C.C. 85472644 de Santa Marta
T.P. 210.582 del CSJ                                                     T.P. 116.345 del CSJ
Apoderada General
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