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REPUBLICA DE COLOMBIA \

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Ref. 11001-31-03-036-2019-1018-00.

ASUNTO QUE TRATAR:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte
demandante en contra del auto de fecha 11 de mayo de 2021, especificamente en
cuanto a la decisién de no tener en cuenta como prueba las grabaciones aportadas
con la demanda.

La censura propuesta se fincé en que el despacho esta realizando una
indebida valoracién de las pruebas, dado que, las grabaciones fueron aportadas
desde la presentacion de la demanda, sin que el despacho hubiera efectuado algin
pronunciamiento al respecto, adicionalmente, considera que el contenido de las
grabaciones es relevante para el proceso,en tanto.en estas el demandado reconoce
la deuda que tiene con el demandante y estas no vulneran el derecho a la intimidad.,
como quiera que Unicamente hacen referencia a la obligacién aqui reclamada. !

CONSIDERACIONES:

En este caso, para revocar el inciso 5° del auto recurrido, debe sefalarse que.
de acuerdo con la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, las grabaciones de |a
voz o de la imagen, sin autorizacion constituyen una prueba ilicita que debe ser
expulsada del proceso.

Sobre el particular aquella corporacion sefialéd que:

“En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en ambitos privados
de la persona, con destino a ser publicadas o sin ese propdsito, constituyen violacion
del derecho a la intimidad personal, si las mismas no han sido autorizadas
directamente por el titular del derecho y, ademds, en caso extremo, si no han sido
autorizadas expresa y previamente por autoridad judicial competente. El resultado
de larecoleccion de la imagen o la voz sin la debida autorizacion del titular implica,
sin mds, el quebrantamiento de su érbita de privacidad y, por tanto, la vulneracion
del derecho a la intimidad del sujeto.”’

Sin embargo, en este caso, revisado el expediente se encontraron Gnicamente
dos archivos que contienen los audios de WhatsApp de la conversacion del 4 y 9 de
febrero de 2019, los cuales fueron grabados por el mismo demandado y remitidos al
demandante, luego, en este caso no se requiere autorizaciéon, pues fue el mismo
demandado quien realizd la grabacion de su voz y el archivo que la contiene fue
enviado al demandante, es decir, el demandante quien aporté la prueba no la obtuvo
de forma subrepticia y ademas, el demandado tenia conocimiento que dicha
grabacion de voz se encontraba en poder del demandante.

1 Corte Constitucional Sentencia T-233 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En ese orden ideas, tampoco puede decirse que se hubiere trasgredido el\
derecho a la intimidad, pues, los archivos no contienen informacién de la 6rbita
personal del demandado, por lo tanto, es plenamente valido tener en cuenta como
pruebas dichas documentales por lo que se revocara el inciso 5° del auto de 11 de
mayo de 2021.

Ahora bien, aunque en la demanda se mencionaron como pruebas
documentales los “Audios donde realizan los respectivos arqueos y mi mandante
realiza los respectivos cobros”, lo cierto es que, en el CD aportado a esta demanda
tnicamente se encontraron los dos (2) archivos contentivos de los “Audios del 4 de
febrero y 9 de febrero...”, en ese orden de ideas son estos ultimos los que seran
tenidos en cuenta como prueba pues se itera, dentro del expediente no existen mas
audios que los mencionados.

Finalmente, por sustraccion de materia ante la prosperidad del recurso el
despacho se abstendra de pronunciarse sobre el recurso subsidiario de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el inciso 5° del auto de 11 de mayo de 2021, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Tener como prueba las grabaciones que contienen los audios del
4y 9 de febrero del 2019, haciendo la salvedad que los audios descritos en el acapite
de pruebas documentales de la demanda enunciados como “Audios donde realizan
los respectivos arqueos y mi mandante realiza los respectivos cobros”.

TERCERO: Por secretaria compartanse al demandado los audios aportados
con la demanda.

CAURTO: Para continuar con el tramite del proceso, se fija nueva fecha para
que tenga lugar la audlen0|a de que tratan los articulos 372,y 373 del Cadigo General
del Proceso, para el (\ ,\“\u_, OLA AAx (A | Lacual sera llevada
a cabo de manera virtual, de conformldad con lo dispuesto por el Decreto 806 de
2020

Ahora bien, con el fin de efectivizar la realizacion de la audiencia en los
términos del Decreto 806 de 2020, tanto las partes en el proceso, como apoderados
y de ser el caso testigos y auxiliares de la justicia entre otros, deberan en el término
de tres (3) dias suministrar al Despacho los canales de comunicacién con que
cuentan actualmente, es decir, correo electrénico y numero de celular.

~.

S~
Lo anterior con-el fin que un (1) dia.antes de la celebraciéon de la audiencia,
un empleado del Despacho Judicial se comunicara con las partes a efectos de
informar el medlo/wrtual por el que se llevara a cabo dicha diligencia.

/ / \ u’ .
Notifiquese, I ‘ \ }y \
‘ EDITH CONSTANZA LOZANO\LINARES
JUEZ. )
\ JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPA/L DE BOGOTA
D.H.MF. . D.C.

\ | La presente decisién es notificada por anotacion en ESTADO
|. ELECTRONICO Hoy 11 DE JUNIO DE-2021 a la hora de las
\8\:\00 a.m.
‘x\ - .
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HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario
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