REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., Veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno 2021.

REFERENCIA. 11001-40-03-036-2021-00617-00
DEMANDANTE: MARTHA GALEANO
DEMANDADO: SOLEDAD COBOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, RECHAZASE la demanda verbal de pertenencia, promovida por
MARTHA GALEANO y OTROS, contra SOLEDAD COBOS.

En consecuencia, se ordena la devolucién de la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desglose, previa'las anotaciones de rigor.

Al respecto cumple decir que, si bien la apoderada judicial de la parte
demandante, en el término concedido, allegé escrito de subsanacion, también lo es
que éste no cumple con los requerimientés instados por esta Judicatura, tal y como
se pasa a explicar: |

La causal contenida en el numeral 2° solicitaba que, se aportan
actualizados los certificados especiales de titularidad, pues los adosados datan de
octubre 2019.

Respecto al requerimiento.de esta Judicatura, la apoderada judicial,
se limit6 a indicar que, en primer lugar, el requerimiento efectuado en cuanto el
certificado debe ser expedido con fechaf no mayor a un mes no aplica, pues dicho
certificado es regulado por la Ley 1579 de 2012, y dicha norma no prevé termino
alguno de vigencia de los certificados, razén por la cual no se puede indicar que el
certificado no tenga vigencia.

Ahora bien, en cuanto a lo esbozado, es menester ponerle de presente
a la togada, que la demanda fue presentada inicialmente el 16 de febrero de 2021,
y tratdndose de bienes inmuebles su tradicion esta supeditada a diferentes actos
que pueden llegar a ejercer los propietarios sobre dichos bienes, asi entonces, en
primer lugar, el Despacho en ninglin momento solicité que el certificado fuera
expedido con una fecha no mayor a un mes, simplemente se solicité actualizado, -
pues entre octubre de 2019, a la fecha de hoy ha transcurrido, mas de un afio, y se
pudieron ejercer actos que determinen la propiedad de los bienes objeto de
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usucapion en otra persona distinta a la aca demandada, asi entonces, y si bien, la
norma citada por la profesional del derecho no contempla un término exacto de

~ validez del certificado especial de titularidad, el articulo 72, de ésta ley, indica:

“Vigencia del certificado. En virtud de que los certificados de
tradicion y libertad sobre la situacion juridica de los inmuebles, se expiden en
tiempo real respecto de la fecha y hora de su solicitud, su vigencia se limita a
unay otra.” -

De dicho item, se logra concluir que el certificado tiene vigencia en
tiempo real, es decir, dicho certificado tendria una vigencia de tiempo real para el
afio 2019, por lo que, para afio 2020 y 2021, pudieron acontecer diferentes hechos
que no permitan acreditar que a 2021 dichos certificados de 2019, tuvieran vigencia,
pues el tiempo real de su expedicién ha fenecido. -

Asi pues, y como quiera que no se aporté el certificado solicitado por
este Despacho, no se podra admitir la-demanda

En consecuencia, y pese que, las demas causales de inadmisién se
la antes sefalada, por lo que, se reitera, el
rechazo de la demanda, y se ordena la devolucion de la demanda y sus anexos, sin
[ e rigor.
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resente decisién es notificada poy dnotacion en ESTADO
‘RONICO Hoy 28 de junio de.2@21 a la hora de las 8:00
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- HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario




