REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
[

Ref. 11001-31-03-036-2020-0779-00.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
formulado por el apoderado de la demandada MARTHA YOLANDA PULIDO DE
CAICEDO en contra del auto de fecha 13 de agosto de 2021, mediante el cual se
abrié a pruebas el presente asunto.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el inconforme sefald que la solicitud de la exhibicion de
documentos cumple con las previsiones contenidas en el art. 266 del C.G.P. y que
ademas el Despacho tiene el deber de decretar pruebas de oficio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Codigo General
del Proceso.

En efecto, el canon 167 de la Codificacion en cita prevé que “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”.

En tal sentido, el canon 173 ejusdem dispone que “ef juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
pelicion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

A su turno, nuestra Codificacion Procesal, también prevé requisitos de orden
formal y sustancial que deben atenderse al momento de solicitar medios de prueba,
para io que aqui interesa, nétese que el canon 266 establece que “Quien pida la
exhibicion expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que
el documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a
exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquellos hechos. Si la solicitud
retine los anteriores requisitos el juez ordenara que se realice la exhibicion en
la respectiva audiencia y sefialara la forma en que deba hacerse.”(subrayado

propio)

Aunado a lo anterior, en materia probatoria, el legislador impone al juez el
estudio previo de la prueba antes de proceder a su ordenacion para incorporacién o
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practica en el proceso, para lo cual debe verificar el cumplimiento de los requisitos
intrinsecos, esto es que sea conducente, pertinente y Ofil.

Sobre el particular, memorese que “la conducencia es la idoneidad del medio
de prueba para demostrar lo que se quiere probar y se encuentra determinada por la
legislacién sustantiva o adjetiva que impone restricciones a la forma como debe
celebrarse o probarse un determinado acto juridico especifico (elementos ad
substatiam actus y ad probationemy); la pertinencia demuestra la relacion directa
entre el hecho alegado v la prueba solicitada y; la utilidad consiste en que la prueba
demuestre hechos que no se encuentren plenamente demostrados en el proceso”!.

Por tltimo, es menester memorar que a la sazén de los arts. 169y 170 ib., las
pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio “cuando sean dtiles
para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de las

artes” y ademds que “El juez debe decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso, de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias
para esclarecer los hechos objeto de la controversia”.(resaltado fuera de texto)

Respecto al decreto pruebas de oficio, cabe relievar que la Corte Suprema de
Justicia, ha decantado que “dicha facultad, a su vez, deber legal, tiene lugar, cuando
el juez “considere conveniente[s]” o “Utiles” las pruebas, en orden a “verificar’ los
hechos “alegados” o ‘relacionados” por las partes y “evitar nulidades y providencias
inhibitorias’(...)El decreto oficioso de pruebas no implica suprimir el principio
dispositivo_que regula en forma general esa precisa materia, ni supone
aplicarlo de manera inopinada en todos los casos. Esto significa que el sistema
hibrido, por lo visto, de cardcter excepcional, impone examinar para su
aplicacion, la conducencia o idoneidad legal, la pertinencia y la utilidad, Ia
conveniencia o necesidad del medio; precisamente, como hitos a la
discrecionalidad o al desafuero del juez (CSJ SC1656-2018 18my. 2018, rad.
2012-00274-01)"2. (negrilla propia)

CASO EN CONCRETO

Descendiendo al sub-examine, de entrada se advierte que el proveido
atacado se mantendra incélume, por las razones que pasan a exponerse.

En primer lugar, tal y como se dijera en la providencia recurrida, el decreto de
la exhibicién se torna improcedente, puesto que los documentos relacionados con €l
programa de acompafiamiento a deudores y suspension, refinanciacion vy
restructuracion de la deuda, pudieron ser obtenidos por la ejecutada por medio del
derecho de peticion, teniendo en cuenta que como parte del contrato de leasing que
aqui se ejecuta tenia la facultad de pedirlos por esa via, carga que, sin asomo de
duda, le corresponde para probar los supuestos facticos en que fincé sus
excepciones.

En este punto, debe decirse que, como quiera que los documentos
pretendidos bien pudieron ser aportados por la demandada, quien vale decir, no
manifestd alguna imposibilidad o impedimento para su aportacién, tampoco se
encuentran razones meritorias que conlleven a decretar de oficio la prueba en

! Nisimblat Nattan, Derecho Probatorio, Técnicas de Juicio Oral, Tercera Edicén,2016, pags. 200 a 202.
2 £SJSCSC1899-2019 del 31 de mayo de 2019, MP. MARGARITA CABELLO BLANCO
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comento, pues se itera que en la parte demandada subyace el deber de probar los
hechos que invoco como base de su defensa.

Aunado a lo anterior, mirese que la solicitud de dicha prueba tampoco cumple
con los requisitos exigidos por el art. 266 ibidem, pues no se indico el objeto de las
mismas, es decir se omiti® mencionar los hechos que se pretendian probar,
circunstancia que de suyo, sumaria para hacer nugatorio su decreto.

Con todo, debe precisarse que las documentales pedidas en el numeral 1.1.
se tornarian indtiles, dado que, al descorrer el trasiado de las excepciones de mérito
la parte actora acept6 que la ejecutada no era beneficiaria de la prerrogativa del plan
de acompariamiento debido a que la obligacion contraida con la entidad ejecutante
no se ajustaba a los lineamientos establecidos en la Circular No. Externa 007 de
2020 de la Superintendencia Financiera, al tener erogaciones castigadas desde el
15 de noviembre de 2019, situacion que releva el debate probatorio sobre tal aspecto
factico.

En identica linea argumentativa, habria que decirse que los documentos
solicitados en el numeral 1.2., de igual modo resultarian indtiles, en tanto que al
descorrer el traslado la parte actora aporto el historico de gestiones y la grabacion
de la llamada telefénica, que dan cuenta de asuntos concernientes a la suspension,
refinanciacion y prérroga de la obligacion.

Puestas asi las cosas, refulge evidente que el decreto de la exhibicién bajo
estudio, no es procedente, de un lado porque la peticién no cumple con los supuestos
resefiados y, por otro, en virtud a que las mismas son inttiles, lo que de paso permite
iterar que el despacho no tiene el deber de decretarlas de oficio.

Corolario de expuesto en precedencia, luce palmario que la decision
contenida en el auto confrontado, se ajusta a derecho y a lo acontecido en el marco
de esta actuacion procesal.

En ultima instancia, ante el fracaso del recurso de reposicion, se concedera la
alzada en el efecto devolutivo. (arts. 321 y 323 del C.G.P.)

En merito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto de 13 de agosto de 2021, por las razones:
expuestas.

SEGUNDO:CONCEDER ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta
ciudad, en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion formulado contra el auto
de 13 de agosto de 2021, de conformidad con el numeral 2° del articulo 321 del
Cédigo General del Proceso, por tratarse de un asunto de menor cuantia:

Proceda el apelante, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, so pena de que quede desierto el recurso, a
suministrar las expensas para la digitalizacion de [a demanda, contestacién y
traslado de excepciones junto con sus anexos, es decir 22 folios. (inc. 2. art. 324
C.G.P.)

Para lo anterior, téngase en cuenta lo previsto en el articulo 2° del Acuerdo
PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, respecto del valor de la digitalizacion de
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documentos y que la sumatoria total de la digitalizacién debera ser cancelada por
arancel judicial, junto con la certificacion de autenticidad.

Verificado dicho tramite te oficio y fenecidos los términos dispuestos
por el articulo 324 ibiderf, remitase atg-eficina Judicial de reparto para los Juzgados
Civiles del Circuito dg Bogota, las regpectivas<gcopias digitalizadas, para que sean

Akb

MARTINEZ ANGARITA
Secretario
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