REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. 11001-31-03-036-2021-0503-00.

Revisadas las presentes diligencias, de conformidad con los deberes
previstos en los arts. 42 y 132 del C.G.P., se hace necesario realizar un control de
legalidad, por las razones que pasan a exponerse.

En efecto, cabe memorar que el canon 422 ibidem prevé que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley”

En desarrollo de las anteriores caracteristicas, una obligacion es expresa
cuando se identifica plenamente la prestacion debida, de manera que no haya duda
alguna de que existe una acreencia a carqo de un deudor v en favor de un
acreedor’.

Respecto a la segunda, la claridad requiere que tal prestacion se identifique
plenamente, sin dificuitades, o lo que es lo mismo, que no haya duda alguna de su
naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la prestacién cuyo recaudo

‘se pretende. 2

Y que la obligacién sea exigible tiene que ver con la circunstancia de que
pueda demandarse su pago o cumplimento, lo cual corrientemente ocurre cuando ha
vencido el plazo o se ha cumplido la condicion a la que estaba sujeta.3

Desde tal perspectiva, tras analizar el acta de conciliacioén que se aporté como
base de la ejecucion, se vislumbra que de un lado, no esta suscrita por el sefior
RAMON RODRIGUEZ VIVAS vy, de ofro, que en el acapite de los compromisos
conciliatorios se consigné que eran los arrendatarios SANDRA JANNETH
BAUTISTA QUIROGA y MIGUEL ANGEL BAUTISTA SANTANA como
representante legal — del establecimiento de comercio de nombre American Flexo-,
quienes se obligaban en los términos del acuerdo alli celebrado y aprobado,
circunstancias que de suyo, permiten establecer que el citado documento no
proviene del deudor o de su causante, ni constituye plena prueba contra él, amén
que se itera que ni siquiera en el acuerdo se hizo alusion de alguna obligacién a su
cargo.

! Ver Bejarano Guzman Ramiro, 2016-Bogota, Editorial Temis S.A., Sexta Edicién, P4g.446.
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En suma, de rever el contenido de la aludida acta, en particular su primera
parte:
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Cabe aclarar que si bien, en principio, se podria colegir que el citado sefior
RODRIGUEZ VIVAS se hizo presente a la audiencia de conciliacion, lo cierto es que,
tanto en la demanda como en la contestacién que agquél allegé, se asegurd que no
asistié, motivo que igualmente conlleva a determinar que no puede predicarse que
este (ltimo deba honrar las obligaciones contenidas en tal cartular, maxime que el
acta no se encuentra suscrita por este, es decir, se echa de menos la firma que el
Ultimas es la que permite establecer la obligacién a cargo de una sola persona.

A lo que debe agregarse que en tratdndose de Conciliacidn Extrajudicial En

Derecho, el art. 22 de la ley 640 de 2001, dispone que “ Salvo en materias laboral,

policiva y de familia, si las partes o alguna de ellas no comparece a la audiencia de
concifiacién a la que fue citada y no justifica su inasistencia dentro de los fres (3) dias
siguientes, su conducta podra ser considerada como indicio grave en contra de _sus
pretensiones o de sus excepciones de mérito en un eventual proceso judicial gue
verse sobre los mismos hechos”.

De manera que, los efectos de la inasistencia se limitan a lo resefiado, sin que
haya lugar a que se le atribuyan alcances obligacionales.

En todo caso, también vale decir que en el plenario no obra certificacién por
parte del conciliador en refacion a esta situacion.

Asi entonces, resulta palmario que no existe titulo ejecutivo que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible en su contra, pues como se ha explicado, no es
posible determinar la condicién de deudor del sefior RODRIGUEZ VIVAS.

Puestas de este modo las cosas, se RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto adiado 27 de mayo de 2021 mediante el cual
se profiri6 mandamiento de pago, en el sentido de excluir al sefior RAMON
RODRIGUEZ VIVAS. En lo demas permanece incolume.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares que se decretaron en contra
del sefior RAMON RODRIGUEZ VIVAS. Oficiese.

-



TERCERO: Se ORDENA la devolucion de las sumas de dinero que se hayan
embargado al sefior RAMON RODRIGUEZ VIVAS, esto es $17.654.407,77, segun

el informe de titulos que ante

Notifiquese,

Akb

Secretario




