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                                       Bogotá D.C., 17 de Septiembre de 2021 
 
 
 
 
Señores 
JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.  
Correo Electrónico. cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.S.D. 
 
 
 

Ref.:  Recurso de Reposición en Subsidio Apelación contra Auto fechado 13 de 
Septiembre de 2021 – Estado 14 de Septiembre de 2021  

 
PROCESO DECLARACIÓN DE PERTENENCIA No. 11001-40-03-036-2020-00088-00 
 
Demandante:  CARMEN JULIA VELASCO ADAME 
 
Demandados:  HEREDEROS DETERMINADOS: 
 

 Sofía Dora Velasco Adame – Cedula de Ciudadanía No. 
51.973.394 de Bogotá D.C. 

 Cesar Gustavo Velasco Adame - Cedula de Ciudadanía No. 
79.638.880 de Bogotá D.C 

 José Hipólito Velasco Adame - Cedula de Ciudadanía No. 
19.362.762 de Bogotá D.C  

 
E INDETERMINADOS DE: 
 

 JESUS VELASCO (Q.E.P.D.) Y  
 MARIA ELISA CUERVO VDA DE SIERRA (Q.E.P.D.) 

 
Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS 

 
 
 
DEISY FUENTES MARTIN, mayor de edad, vecina y residente en esta ciudad, identificado con 

Cédula de Ciudadanía No. 52.797.681 de Bogotá D.C., y Tarjeta Profesional de Abogado No. 

179.181 del CSJ y quien puede ser notificada en la dirección electrónica:  dfmjuridica@hotmail.com 

en calidad de APODERADA de la Señora CARMEN JULIA VELASCO ADAME, mayor de edad, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 41.652.271 de Bogotá D.C, por medio del presente 

escrito y teniendo en cuenta lo dispuesto en Articulo 318 y s.s., del Código General del Proceso, 

me permito interponer Recurso de Reposición en Subsidio Apelación contra Auto fechado 13 de 

Septiembre de 2021 – Estado 14 de Septiembre de 2021 por las siguientes razones: 

1. El JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C., mediante oficio 
No. 0415 del 27 de febrero de 2020, ordenó al Registrador de Instrumentos Públicos la 
inscripción de la demanda relacionada con el inmueble identificado en el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 50C-501702, como se visualiza: 
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2. Así las cosas, este oficio fue radicado ante la Oficina de Registros de Instrumentos Públicos – 

Zona Centro el día 04 de marzo de 2020 solicitando el aludido registro y el correspondiente 
certificado de tradición y libertad, según radicados Nos. 620314474 y 620314475 
respectivamente.  
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Ahora bien, con sorpresa por Auto del 02 de febrero de 2021, el despacho judicial requirió acreditar 
la inscripción de la demanda, razón por la cual el día 09 de Febrero de 2021 informaron al anterior 
apoderado que este oficio había sido devuelto por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos 
al Juzgado Treinta Y Seis (36) Civil Municipal De Bogotá D.C. para corrección el 18 de marzo de 
2020 con relación No. 351414, sin que dicha situación haya sido informada al extremo demandante 
o a su apoderado, siendo esta la causa por la cual dicha demanda no se encuentra inscrita en la 
fecha – a pesar de las diferentes solicitudes que se radicaron a saber: 
 

 Requerimiento 1 – fechado y radicado ante el Juzgado Treinta Y Seis (36) Civil Municipal 
De Bogotá D.C., el 09 de Febrero de 2021  

 Requerimiento 2 – fechado y radicado ante el Juzgado Treinta Y Seis (36) Civil Municipal 
De Bogotá D.C., el 18 de Febrero de 2021  

 Requerimiento 3 – fechado y radicado ante el Juzgado Treinta Y Seis (36) Civil Municipal  
De Bogotá D.C., el 03 de Marzo de 2021  

 
En los citados oficios se solicitó al Juzgado Treinta Y Seis (36) Civil Municipal De Bogotá D.C., 
emitir un oficio con las correcciones requeridas por la Oficina de Registro y el formato de 
devolución allegado por dicha entidad, con el fin de proceder a la inscripción de la demanda, sin 
que se tuviera respuesta alguna.  
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 Por lo expuesto mi poderdante se vio avocada a que el día 29 de Marzo de 2021 radicará 
una acción de tutela solicitando de MANERA PRIORITARIA al JUZGADO TREINTA Y 
SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C., que se librara un nuevo oficio dirigido a la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos con las correcciones pertinentes para 
proceder con la inscripción de la demanda. 

 
De lo expuesto resultó indispensable VINCULAR a la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos Zona Centro con el fin de que indicara las correcciones y/o causales de 
devolución del Oficio No. 0415 del 27 de febrero de 2020, que fuera emitido por el 
Juzgado Treinta Y Seis (36) Civil Municipal De Bogotá D.C., así como las circunstancias 
en las que devolvió dicho oficio al juzgado. 
 
Y solicitando al Juzgado Treinta Y Seis (36) Civil Municipal De Bogotá D.C., se corrigiera 
el Oficio No. 0415 del 27 de febrero de 2020 teniendo en cuenta las observaciones que 
señalo el Registrador de Instrumentos Públicos con el fin de proceder a la inscripción de la 
demanda relacionada con el inmueble identificado en el folio de matrícula inmobiliaria No. 
50C-501702, dentro del PROCESO DECLARACIÓN DE PERTENENCIA No. 11001-40-
03-036-2020-00088-00, sin que para esa fecha se conociera cual fue era la causal que no 
permitía dar avance al proceso. 
 
Según lo expuesto es claro que se violó el artículo 229 de la Constitución, puesto que con 
la tardanza en la emisión de un oficio que ordenara en debida forma la inscripción de la 
demanda se quebró la posibilidad de tener la certidumbre que se han surtido los procesos 
a la luz de la norma aplicable, y que realmente el procedimiento que se tomó por el 
Juzgado es el adecuado: La tardanza – desde marzo de 2020 – para corregir y emitir 
dicho oficio muestra un claro quebrantamiento del orden que sólo pudo ser ajustado por 
medio de la acción constitucional y debió ser objeto de reproche constitucional, al violar el 
mencionado artículo, en concurso con el debido proceso, violación al derecho y principio 
de la ley sustancial. 

 
Ahora bien, dentro de la acción constitucional se refiere lo siguiente: 
 

 La Oficina de Registro de Instrumentos Públicos – Zona Centro, indicó que no había sido 
inscrita la demanda de pertenencia instaurada por la activante como quiera que sobre el 
predio objeto de usucapión se registró una oferta de compra en los términos de la Ley 
1882 de 2018 y conforme a dicha normatividad no puede inscribirse ninguna medida en 
dicho folio de matrícula inmobiliaria. 
 

 Por su parte el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal, luego de ratificar la existencia 
de la acción declarativa que cursa, fue enfática en señalar que no existe corrección alguna 
por parte del Despacho, sino una nota devolutiva comunicando la negativa del acto 
procesal. De igual manera señaló que por auto del catorce (14) de abril de dos mil 
veintiuno (2021) resolvió sobre la nota devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos en el sentido de ordenar inscribir la demanda de pertenencia, pues refiere 
que la prohibición señalada data de una fecha posterior a aquella en que se emitió la 
comunicación de inscripción, siendo procedente la misma. (subrayado propio) 

 
Por lo tanto, efectivamente mediante auto calendado 14 de Abril de 2021 – Estado 15 de Abril de 
2021 – se dispuso: 
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De lo anterior se colige e indica lo siguiente: 
 

I. La medida cautelar fue ordenada por el Juzgado en auto que data 19 de Febrero de 2020 
II. El mismo fue radicado el día 04 de marzo de 2020 ante Oficina de Instrumentos Públicos 

por la parte demandante 
III. La devolución del oficio sin registrar se efectuó solo hasta el día 25 de Noviembre de 2020 

por parte de la Oficina de Instrumentos púbicos - es decir, 8 meses después – en donde 
argumenta su devolución en el artículo 10 de la Ley 1882 de 2018 por encontrarse 
registrada una oferta de compra del inmueble, situación que no impide el registro de la 
inscripción de la demanda. 

IV. Así la resolución de expropiación No. 223 data del 14 de septiembre de 2020, que como 
bien lo señala el Juzgado, la devolución no era aplicable a dicho asunto, pues la medida 
cautelar fue DECRETADA Y COMUNICADA ANTES de proferirse la Resolcuion de 
Expropiacion – 19 de febrero de 2020 –  

V. Por lo cual el Juzgado ordena oficiar a la Oficina de Instrumentos para que se registre la 
inscrpcio de la demanda.  
  

Seguidamente y ante lo dispuesto en Auto fechado 14 de Abril de 2021 – Estado 15 de Abril de 
2021 a saber: 
 

 
 
El día 11 de Mayo de 2021 se radico ante la Oficina de Instrumentos Públicos Zona Centro de 
Bogotá D.C., la respectiva solicitud de inscripción de la demanda y el correspondiente certificado 
de tradición y libertad, según radicados Nos. 2021-37417 y 2021-301875 respectivamente,  
ordenada por su Despacho a través de Oficio No. 0871 del 23 de Abril de 2021 y relacionada con 
el inmueble identificado en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-501702, tal como consta   
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 El día 17 de Junio de 2021 se informó al juzgado como respuesta a Requerimiento auto 
fechado 31 de Mayo de 2021 - Estado 01 de Junio de 2021 lo siguiente: 
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 Por lo que el día 13 de Julio de 2021 el Juzgado requiere a la Oficina de Instrumentos 
Públicos como se visualiza: 
 

 
 
 

 Reiterado el día 26 de Agosto de 2021 por parte del Juzgado a la Oficina de Instrumentos 
Públicos como se observa: 

 

 
 
De todo lo expuesto el Juzgado 36 Civil Municipal después de haber oficiado a la Oficina de 
Instrumentos Públicos y disponer la inscripción de la demanda, mediante auto calendado 13 de 
septiembre de 2021 – notificado por Estado el día 14 de septiembre de 2021 – resuelve que se 
termine anticipadamente el proceso por imposibilidad material de continuar con el trámite en la 
medida que el bien inmueble objeto de las pretensiones se encuentra con limitación al dominio en 
virtud de la oferta de compra inscrita en el folio y el acto administrativo de expropiación por la vía 
administrativa, decisión con la cual se están desconociendo los derechos que sobre dicho 
inmueble le asisten a mi poderdante. 
 
Es pertinente indicarle señora juez que la existencia de unas pretensiones de índole administrativo 
por parte de la ERU sobre el inmueble fueron puestas de presente desde el momento mismo de la 
presentación de la demanda, así como ante la ERU se informó la existencia de la misma en todo 
momento, como quiera que dicha entidad ha desconocido abiertamente los derechos de mi 
poderdante no solamente en su calidad de poseedora del bien inmueble, sino también en su 
condición de heredera del señor JESUS VELASCO (Q.E.P.D.), aduciendo que la oferta sobre el 
bien inmueble solamente tenía validez frente a los difuntos, sin posibilitar que ella como heredera y 
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poseedora pudiera aceptarla o rechazarla. De donde se desprende el primer yerro de la oferta cuya 
inscripción se aduce como fundamento de esta terminación anticipada.  
 
En este mismo sentido, en lo que atañe a la oferta, en el recurso de reposición y en subsidio 
apelación instaurado contra la decisión de la expropiación administrativa, se alegó dicha situación 
siendo una vez más desconocida flagrantemente por la ERU (adjunto copia de dicho recurso). 
   
Finalmente, vale la pena aclarar que no existe intención alguna por parte de mi poderdante de 
impedir o imposibilitar el desarrollo urbano de la ciudad, máxime cuando es conocido el destino 
que tendrá el inmueble (demolición), sino por el contrario que con ello también le sean reconocidos 
los derechos que le asisten sobre dicho inmueble, es decir, que el avance de la ciudad no traiga 
consigo el menoscabo de sus derechos por parte de la ERU, pues con esta decisión queda en vilo 
el pago que por el inmueble debe hacer la ERU. 
 
Quedo atenta a lo dispuesto. 
 
Atentamente, 
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Bogotá D.C., 16 de Febrero de 2021 
 
 
Señores  
EMPRESA DE RENOVACIÓN Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTÁ D.C. – ERU 
Atn. ZULI XIMENA SALAZAR MÚÑOZ 
Directora de Predios 
Autopista Norte No. 97 – 70 Edificio Porto 100 Código Postal 110221 
atencionalciudadano@eru.gov.co 
sub_juridica@eru.gov.co 
Ciudad 
 
 
 
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA RESOLUCIÓN No. 223 DEL 
14 DE SEPTIEMBRE DE 2020 
 
 
CARMEN JULIA VELASCO ADAME, identificada con cédula de ciudadanía No. 
41.652.271 de Bogotá D.C., en mi calidad de heredera del señor JESÚS VELASCO 
(Q.E.P.D.) y POSEEDORA DEL BIEN INMUEBLE ubicado en la Carrera 12 No. 4 
A – 12 del Barrio San Bernardo de esta Ciudad, respetuosamente interpongo 
ante su Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN contra la RESOLUCIÓN No. 223 
DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2020, proferida por la EMPRESA DE RENOVACIÓN 
Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTÁ D.C. – ERU (Dirección de Predios), 
mediante la cual se ordena, entre otras cosas, expropiar por vía administrativa el 
inmueble de la Carrera 12 No. 4 A – 12 del Barrio San Bernardo de esta 
Ciudad. 

 
OPORTUNIDAD DEL RECURSO 

 
Por ser la resolución recurrida, un acto administrativo particular y concreto, y no uno 
de trámite, preparatorio ni de ejecución, y tener el carácter de un acto definitivo que 
pone fin a una actuación administrativa, es procedente la reposición que intento; en 
cuanto a su oportunidad, o sea, de los diez (10) días siguientes a la NOTIFICACIÓN 
POR AVISO QUE TUVO LUGAR EL DÍA 06 DE FEBRERO DE 2021. 
 

HECHOS 
 

1. Que mediante Resolución No. 042 del 28 de enero de 2019 la EMPRESA DE 
RENOVACIÓN Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTÁ D.C. – ERU – 
formuló oferta formal de compra para el inmueble ubicado en la Carrera 12 No. 
4 A – 12 del Barrio San Bernardo de esta Ciudad, actos administrativos que, 
según lo expuesto en la resolución atacada, figuran notificados POR AVISO a 
los señores MARIA ELISA CUERVO VDA. DE SIERRA y a mi difunto padre JESUS 
VELASCO por figurar como titulares del derecho de domino sobre el bien 
inmueble. 

 
Al respecto es pertinente indicar, como se ha señalado ante la ERU desde el instante 
mismo en que la suscrita tuvo conocimiento de la resolución de  oferta, y es que dichas 
notificaciones carecen de fundamento legal como quiera que surtieron una notificación 
por aviso a unos difuntos, es decir, surtieron un trámite obviando que los señores 
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MARIA ELISA CUERVO VDA. DE SIERRA y mi difunto padre JESUS VELASCO estaban 
muertos, razón por la cual cuando se aportaron los correspondientes registros civiles 
de defunción lo que procedía por parte de la entidad era la notificación de los 
herederos o de quienes creyeran tener derecho sobre este inmueble, para intentar 
subsanar este yerro, situación que a todas luces no se presentó y que en este punto es 
indicativo de una flagrante violación al derecho fundamental al debido proceso de que 
trata el artículo 29  superior. 
 

2. Refiere la EMPRESA DE RENOVACIÓN Y DESARROLLO URBANO DE 
BOGOTÁ D.C. – ERU – que para el 09 de septiembre de 2020 se adelantó la 
búsqueda de proceso en la página de la rama judicial encontrando el proceso 
11001310302220190048900 adelantado ante el Juzgado 22 Civil del Circuito de 
Bogotá por mi persona contra herederos determinados e indeterminados de los 
difuntos MARIA ELISA CUERVO VDA. DE SIERRA y JESUS VELASCO, con 
demanda rechazada y retirada.  

 
Frente a este argumento es menester señalar que desde el día 14 de agosto de 2019 
informé a la EMPRESA DE RENOVACIÓN Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTÁ 
D.C. – ERU –  que se había radicado demanda de declaración de pertenencia por 
parte de la suscrita, siendo inicialmente rechazada, es cierto; sin embargo, se 
realizaron los ajustes correspondientes y la misma se volvió a radicar 
correspondiéndole por reparto al Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de 
Bogotá con radicado 110014000303620200008800, de conformidad con Auto 
Admisorio fechado 19 de febrero de 2020, corregido a su turno por Auto del 27 de 
febrero de 2020 (que se adjuntan al presente recurso), razón por la cual no es 
comprensible por qué al realizar la búsqueda en la página de la rama judicial el 09 de 
septiembre de 2020 la ERU no encontró este proceso QUE ACTUALMENTE ESTÁ EN 
CURSO y de cuya existencia conocen varios de los funcionarios de La ERU con quien 
la suscrita y mi apoderado hemos sostenido conversaciones telefónicas y presenciales.  
 
En este mismo sentido es del caso señalar que con oficio No. 0415 del 27 de febrero 
de 2020 el Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Bogotá, ordenó al 
Registrador de Instrumentos Públicos la inscripción de la demanda relacionada con el 
inmueble identificado en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-501702, siendo 
allegado este oficio el día 04 de marzo de 2020 solicitando el aludido registro y el 
correspondiente certificado de tradición y libertad, según radicados Nos. 620314474 y 
620314475 respectivamente (adjunto copia). 
 
No obstante, con sorpresa por Auto del 02 de febrero de 2021, el despacho judicial 
requirió acreditar la inscripción de la demanda, razón por la cual mi apoderado se 
dirigió a la oficina de registro e instrumentos públicos donde le informaron que este 
oficio había sido devuelto al juzgado para corrección el 18 de marzo de 2020 con 
relación No. 351414 sin que de esto mi apoderado o mi persona hubiéramos sido 
informados por parte del despacho judicial. Es esta la causa por la cual dicha demanda 
no se encuentra inscrita en la fecha y nos encontramos adelantando la gestión 
correspondiente para que dicho oficio sea librado de nuevo con las correcciones 
pertinentes a la mayor brevedad posible. 
 
En vista de lo expuesto, se tiene que si bien es cierto que existe imposibilidad jurídica 
para realizar la enajenación voluntaria con los fallecidos, también es cierto que lo era la 
notificación del acto administrativo de oferta, la cual no se hizo respecto de los 
herederos determinados o indeterminados de los difuntos MARIA ELISA CUERVO VDA. 



DE SIERRA y JESUS VELASCO como si se está haciendo con el acto administrativo de 
expropiación aquí recurrido, de donde se infiere que lo procedente para subsanar este 
error de la ERU se debe reponer la decisión contenida en la RESOLUCIÓN No. 223 
DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2020 para retomar desde la adecuada notificación de 
la Resolución No. 042 del 28 de enero de 2019 a herederos determinados e 
indeterminados y demás personas que se crean con derecho sobre el inmueble que se 
pretende expropiar.   
 
Finalmente, es importante informar a esa entidad que el pasado 01 de febrero de 
2021, mi apoderado solicitó al Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Bogotá, 
lo siguiente: 
 

“… a) Poner a consideración de su Despacho sea realizada de manera 
prioritaria la Diligencia de Inspección judicial al predio ubicado en la 
Carrera 12 No. 4 A 12 (Dirección Catastral) de Bogotá D..C, Matricula 
Inmobiliaria 50C-501702, en razón a que actualmente se encuentra en 
curso un Proceso de Expropiación por vía administrativa adelantado por 
parte de la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano de Bogotá D.C., 
según consta en documentación que fue aportada con la demanda y, 
según documento de citación para notificación personal de la Resolución 
No. 223 del 14 de septiembre de 2020 “POR LA CUAL SE ORDENA 
EXPROPIAR POR VÍA ADMINISTRATIVA UN INMUEBLE REQUERIDO PARA 
LA EJECUCIÓN DEL PROYECTO SAN BERNARDO TERCER MILENO DE 
BOGOTÁ D.C.” que adjunto. b) Aunado a lo anterior me permito indicar que 
el Barrio San Bernardo en donde se encuentra ubicado el inmueble objeto 
de estudio, ha sido objeto de constante episodios de violencia entre ellos, 
el más reciente “La muerte de la menor de 15 años. Linda Michelle Amaya” 
capítulos estos que hacen muy necesario que este inmueble pueda ser 
entregado de manera voluntaria y pacífica a la ERU sin dar lugar a una 
intervención policial. Para mayor ilustración adjunto sendos links con videos 
que dan cuenta de dicha situación.” 

 
 
 

PRETENSION 
 
Así las cosas, con fundamento en lo expuesto solicito a la EMPRESA DE 
RENOVACIÓN Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTÁ D.C. – ERU –  REPONGA 
O REVOQUE la decisión contenida en la RESOLUCIÓN No. 223 DEL 14 DE 
SEPTIEMBRE DE 2020 para retomar desde la adecuada notificación de la 
Resolución No. 042 del 28 de enero de 2019 a herederos determinados e 
indeterminados y demás personas que se crean con derecho sobre el inmueble que se 
pretende expropiar. Ello en aras de la protección del derecho fundamental al debido 
proceso e igualdad del que soy titular en mi calidad de heredera y poseedora del 
inmueble objeto de la decisión.  
 

PRETENSIÓN SUBSIDIARIA. 
 
En el caso de que la decisión de esa entidad no sea favorable y se mantenga, solicito 
de manera respetuosa que se conceda un término prudencial para realizar la entrega 
del inmueble en tanto el Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Bogotá 
adelanta la diligencia de Inspección Judicial al predio. 



 
 
 
 

PRUEBAS 
 
Para fundamentación adicional del recurso, con el mayor comedimiento pido a su 
despacho, se sirva tener como tales las siguientes, adjuntas en archivo pdf: 
 

- Demanda de Declaración de Pertenencia 
- Auto Admisorio fechado 19 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado 

Treinta y Seis Civil Municipal de Bogotá dentro del radicado 
110014000303620200008800 

- Auto del 27 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Treinta y Seis Civil 
Municipal de Bogotá dentro del radicado 
110014000303620200008800 

- Oficio No. 0415 del 27 de febrero de 2020 con el cual el Juzgado Treinta y 
Seis Civil Municipal de Bogotá, ordenó al Registrador de Instrumentos 
Públicos la inscripción de la demanda relacionada con el inmueble identificado 
en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-501702 

- Radicados Nos. 620314474 y 620314475 ante la Oficina de Registro e 
Instrumentos Públicos, zona centro. 

- Memorial enviado el pasado 01 de febrero de 2021, por mi apoderado al 
Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Bogotá. 
 

 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
CARMEN JULIA VELASCO ADAME 
C.C. No. 41.652.271 
Tel. 3114703701 
Correo electrónico: edwin.garsia79@gmail.com 
 





































































































































































































































































































































































































DFM SOLUCIONES JURÍDICAS S.A.S. 
 

Carrera 111 A No. 148 – 88 Torre 3 Apto. 406 Bogotá D.C. 
Teléfono: 3167477397 

Correo electrónico: hrmc83@yahoo.com  
 

                     Bogotá D.C., 26 de Enero de 2021 
 
 
Señores 
JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.  
Correo Electrónico. cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.S.D. 
 
 

Ref.:  SOLICITUD DE INSPECCIÓN JUDICIAL  
 
PROCESO DECLARACIÓN DE PERTENENCIA No. 11001-40-03-036-2020-00088-00 
 
Demandante:  CARMEN JULIA VELASCO ADAME 
 
Demandados:  HEREDEROS DETERMINADOS: 
 

 Sofía Dora Velasco Adame – Cedula de Ciudadanía No. 
51.973.394 de Bogotá D.C. 

 Cesar Gustavo Velasco Adame - Cedula de Ciudadanía No. 
79.638.880 de Bogotá D.C 

 José Hipólito Velasco Adame - Cedula de Ciudadanía No. 
19.362.762 de Bogotá D.C  

 
E INDETERMINADOS DE: 
 

 JESUS VELASCO (Q.E.P.D.) Y  
 MARIA ELISA CUERVO VDA DE SIERRA (Q.E.P.D.) 

 
Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS 

 
 
HAROLD RAÚL MOLANO CERQUERA, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la Cédula 
de Ciudadanía No. 80.203.157 de Bogotá D.C., y Tarjeta Profesional No. 241.400 del C.S. de la J.,  
en calidad de APODERADO de la Señora CARMEN JULIA VELASCO ADAME, mayor de edad, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 41.652.271 de Bogotá D.C, por medio del presente 
escrito de manera respetuosa me permito realizar la siguiente solicitud: 
 

a) Poner a consideración de su Despacho sea realizada de manera prioritaria la 
Diligencia de Inspección judicial al predio ubicado en la Carrera 12 No. 4 A 12 
(Dirección Catastral) de Bogotá D..C, Matricula Inmobiliaria 50C-501702, en razón a 
que actualmente se encuentra en curso un Proceso de Expropiación por vía 
administrativa adelantado por parte de la Empresa de Renovación y Desarrollo Urbano 
de Bogotá D.C., según consta en documentación que fue aportada con la demanda y, 
según documento de citación para notificación personal de la Resolución No. 223 del 
14 de septiembre de 2020 “POR LA CUAL SE ORDENA EXPROPIAR POR VÍA 
ADMINISTRATIVA UN INMUEBLE REQUERIDO PARA LA EJECUCIÓN DEL 
PROYECTO SAN BERNARDO TERCER MILENO DE BOGOTÁ D.C.” que adjunto. 
 

b) Aunado a lo anterior me permito indicar que el Barrio San Bernardo en donde se 
encuentra ubicado el inmueble objeto de estudio, ha sido objeto de constante 
episodios de violencia entre ellos, el más reciente “La muerte de la menor de 15 años. 
Linda Michelle Amaya” capítulos estos que hacen muy necesario que este inmueble 
pueda ser entregado de manera voluntaria y pacífica a la ERU sin dar lugar a una 
intervención policial. Para mayor ilustración adjunto sendos links con videos que dan 
cuenta de dicha situación. 

 
Según lo anterior quedo atento a sus disposiciones. 
 
Atentamente, 

 



DFM SOLUCIONES JURÍDICAS S.A.S. 
 

Carrera 111 A No. 148 – 88 Torre 3 Apto. 406 Bogotá D.C. 
Teléfono: 3167477397 

Correo electrónico: hrmc83@yahoo.com  
 

 
 

 


