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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Ref. 11001-31-03-036-2017-00378-00.
Resuelve el despacho el recurso de reposicion propuesto por el apoderado

del demandado ALVARO HERNAN GARNICA CARRION, contra el auto del 12 de
noviembre de 2019, mediante el cual se libré el mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El profesional del derecho propuso la excepciéon previa denominada
ineptitud de la demanda, fundada en que la parte actora omitid allegar el titulo
ejecutivo base de la accion, lo que consecuencialmente conlleva a la inexistencia de
una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

CONSIDERACIONES

Elrecurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revogue o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Cadigo General
del Proceso.

En tratandose de procesos ejecutivos, el legislador previé que mediante el
recurso de reposicion, el ejecutado puede atacar bien, el procedimiento inagural, ora
la fuerza ejecutiva del titulo soporte de la accidn.

Asi, para el primer supuesto, se encuentran estatuidas las excepciones
previas, las cuales, como es sabido, no buscan atacar las pretensiones del
demandante, sino que tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor o
el propio tramite, a fin de que el proceso siga su curso normal. Para tal fin el Cédigo
General del Proceso, acogiendo el principio de especificidad y taxatividad, consagré
en su articulo 100 las causales que las configuran.

En lo relativo al segundo, habria que decirse que a la sazén del precepto 430
ibidem, en este escenario, también es dable atacar los requisitos formales del titulo
ejecutivo, estos san los contenidos en el art. 422 de la misma obra.

CASO EN CONCRETO

Desciendo al sub-examine, conviene resefiar que la excepcion denominada
“‘inepta demanda” procede en dos supuestos, el primero, cuando la demanda no
contiene los requisitos de forma contemplados en el art. 82 ibidem o en tratandose
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de las que versan sobre bienes muebles o inmuebles omiten las exigencias
adicionales que prevé el canon 83 de la nombrada Codificacidon y, el segundo,
cuando se formulan pretensiones principales que son excluyentes entre si, que no
pueden tramitarse por el mismo procedimiento 0 que su competencia no radica en el
mismo juez. (art. 88)".

Sentado lo anterior, liminarmente se advierte que los argumentos que refiri¢
el apoderado no se enmarcan dentro de esta defensa preliminar pues no discutio
nada atinente a la omisién de las precitadas exigencias en la demanda, empero si
se puede advertir que su inconformidad se enfildé a debatir los requisitos
consagrados en art. 422 del C.G.P. en tanto que echa de menos algin documento
que cumpla las caracteristicas alli previstas, por tanto, desde tal perspectiva se
resolvera el ataque presentado.

Con dicho propédsito, cabe precisar que el aludido canon 422 dispone que
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas”

En desarrollo de las anteriores caracteristicas, una obligacion es expresa
cuando se identifica plenamente la prestacién debida, de manera que no haya duda
alguna de que existe una acreencia a cargo de un deudor y en favor de un acreedor,
en otras palabras Ia obligacién es expresa cuando se indica que el deudor esta
obligado a pagar una suma de dinero o entregar un bien mueble?.

En lo tocante a la segunda, la claridad requiere que tal prestacion se
identifique plenamente, sin dificultades, o lo que es lo mismo, que no haya duda
alguna de su naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la prestacién cuyo
recaudo se pretende. Asi pues, en tratandose de obligaciones que versen sobre
cantidades liquidas de dinero, la obligacidn es clara si ademas de expresarse que el
deudor debe pagar una suma de dinero, en el cartular se indica el monto exacto, los
intereses que han de sufragarse y los demas réditos por los que este llamado a
responder, ora, si se trata de entrega de bienes, que estos estén plenamente
identificados?.

En relacién, a la caracteristica de exigibilidad, aquella implica que se pueda
demandar el pago del cumplimiento de la prestacion debida, o cual por regla general
ocurre cuando ha vencido el plazo 0 se ha cumplido la condicién a la que estaba
sujeta’.

Asi entonces, de cara al documento que se echa de menos, es importante
aclarar que la presente accion ejecutiva se presentd con posterioridad al proceso de
restitucion de bien inmueble arrendado, en donde se aporto el contrato de
arrendamiento, que sirve de base para este asunto.

! Torrado Canosa Fernando, Las Excepciones Previas en el Cédigo General del Proceso, Quinta Edicién, 2018,
pags.86 y 89.

2 Ver Bejarano Guzman Ramiro, 2016-Bogota, Editoriai Temis S.A., Sexta Edicion, Pag.446.

3 Ibidem

4 |bidem
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En efecto, de rever el plenario se advierte que a folio 7 del cuaderno 1, milita
el contrato de arrendamiento de local comercial LC-3478513, mediante el cual, el
sefior ALVARO HERNAN GARNICA CARRION, en calidad de coarrendatario, se
obligé a cancelar a favor del sefior SANTIAGO DE JESUS BETANCUR (g.e.p.) ¥
dentro de los 5 primeros dias de cada mes, la suma de $ 650.000 por concepto de
canon de arrendamiento, los cuales serian incrementados anualmente en un
porcentaje del 20%, o que de suyo permite establecer que si obra un titulo ejecutivo
que contiene un obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor, por cuanto
se establece, sin asomo de duda, que en virtud de dicho vinculo contractual, el
demandado estaba obligado a cancelar las sumas de dinero generadas por los
canones de arrendamiento en un plazo determinado y a favor del arrendatario, en
este caso, en razén a su deceso, de sus herederos.

A lo que debe agregarse que, a voces del art. 14 de la ley 820 de 2003 “Las
obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran
exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de conformidad
con lo dispuesto en los Cadigos Civil y de Procedimiento Civil’, es decir que el
contrato de arredramiento presta mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

()

PRIMERO: No REVOCAR el 19 de noviembre de 2019.

Notifiquese,
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
[ZGADO TREINTA Y SEIS C.
Akb D.C.

HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario
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