f REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Bogota D.C., Veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. No. 2021-00790. Verbal de GLORIA AMPARO SANCHEZ MATEUS
contra FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS “FOGAFIN”
y CISA -CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en este.proceso verbal de
menor cuantia, de conformidad con lo previsto por el articulo 278 del Cédigo
General del Proceso.

.- ANTECEDENTES.
A. Las pretensiones:

~ La sefiora GLORIA AMPARO SANCHEZ MATEUS, a través de apoderado
judicial, demandé por la via verbal al FONDO DE GARANTIAS DE
INSTITUCIONES FINANCIERAS “FOGAFIN” y CISA -CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., a fin de que se declare la inexistencia de la obligacion que
contrajo la demandante con las entidades demandadas, la prescripcion de la
hipoteca abierta en primer grado, sin limite de cuantia suscrita entras las mismas
partes y, en consecuencia, que se ordene la cancelacion de este gravamen.

B. Los hechos:

1. Que la demandante GLORIA AMPARO SANCHEZ MATEUS mediante
Escritura Publica Nimero 396 otorgada el 6 de marzo de 1998 ante la Notaria 16
del Circulo Notarial de Bogota, registrada en el folio de matricula inmobiliaria
numero 50N- 119548, constituy6 hipoteca abierta sin limite de cuantia en primer
grado a favor de BANCO INTERNATIONAL S.A. con el objetivo de garantizar el
pago de cualquier suma de dinero que llegaré adeudar por préstamos que le
otorgara dicha entidad durante los 20 afios siguientes.

2. Luego el FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS
“FOGAFIN” en calidad de endosatario en propiedad del crédito y cesionario de la
aludida hipoteca inicié proceso ejecutivo mixto contra la aqui actora, con base en
un pagare suscrito por la demandante, empero en providencia del 23 de octubre de
2006 el Juzgado de conocimiento declaré probada la excepcion de prescripcién de
la accion cambiaria. |

3. Por Io;anterior se intentd la cancelacion del gravamen hipotecario ante
dicha sede judicial, sin que ello fuese posible.
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4. Posteriormente las obligaciones a cargo de la demandante fueron cedidas
a CISA -CENTRAL DE INVERSIONES S.A., quien negb la solicitud de cancelacion
de la referida hipoteca tras aseverar que a pesar de la prescripcion de las
obligaciones éstas aln existian de manera natural.

5. En virtud de lo anterior aln persiste la anotacién de hipoteca en el
certificado de tradiciéon del inmueble, la cual en su sentir, se encuentra prescrita
atendiendo a que han transcurrido mas de 10 afios desde la fecha en que entré en
vigor la ley 791 de 2001 hasta la presentacion de la demanda.

C. El tramite.

1. Mediante auto del 30 de julio de 2021, este despacho admiti6 la demanda y se
ordend la notificacién de los demandados en la forma prevista en el Decreto 806 de 2020.

2. Mediante proveido del 20 de agosto de 2021, se tuvo notificado por conducta
concluyente a Central de Inversiones S.A., quien contesté la demanda y se alland a las
pretensiones, excepto la contenida en el numeral 2.1.

3. En providencia adiada 8 de septiembre de 2021, se tuvo por notificada al
FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS “FOGAFIN”, quien
contestd la demanda alegando falta de legitimacién en la causa por pasiva.

4. Luego, en auto calendado 23 de septiembre de 2021, se acept? el desistimiento
de las pretensiones presentado por la demandante, respecto del demandado FONDO
DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS “FOGAFIN” y de la pretension
2.1.

Asi mismo, atendiendo a lo anterior y como quiera que no existian pruebas por
practicar se corrié traslado para alegar de conclusion.

1. CONSIDERACIONES:

1. Presupuestos procesales.

No se objeta respecto de la presencia de los presupuestos juridico-
procesales que requiere la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del
litigio, si se concede que se cuenta con una suplica correctamente formulada; con

la capacidad de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia
de este juzgado para definir el asunto dejado a consideracion.

2. Planteamiento del problema juridico a resolver:

De cara al allanamiento de las pretensiones y al desistimiento de la demanda
en contra del FONDO DE GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS
“FOGAFIN” y de la pretension No. 2.1., corresponde establecer si es procedente
acceder a las pretensiones 2.2, 2.3y 2.4.




4. CASO EN CONCRETO '

Descendiendo al sub-examine, con el fin de resolver el litigio, ha de decirse
que el fendmeno de la prescripcion cumple dos funciones segun nuestro
ordenamiento civil. De una parte, denota el modo de adquirir el domino y otros
derechos reales, caso en el cual se denomina usucapién; como en otras
oportunidades significa el modo de extinguir los derechos patrimoniales, en general,
como los mencionados derechos reales y los créditos u obligaciones.

Respecto de esta ultima acepcién, la prescripcion extintiva, el articulo 2512
del Cddigo Civil, dispone que: “[[la prescripcién es un modo de extinguir las
acciones, obligaciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales”.

Dicho lo anterior, se establece que el fundamento filoséfico-juridico de la
prescripcion, se halla en el principio de que todo derecho que al individuo se le
reconoce u otorga, se encamina a la satisfaccién de una necesidad suya. Ahora
bien, si al acreedor en cuyo favor se le impone al deudor la necesidad de realizar
una prestacion de dar, hacer o no hacer algo, deja de exigirla por largo tiempo, es
de presumir que el servicio o derecho que se le debe no le interesa y, entonces, su
derecho pierde razén de ser.

Colofén son requisitos para la prescripcion liberatoria a) la existencia de un
interés para alegarla, b) la inaccién del acreedor y, c) el trascurso de cierto tiempo.

Para ilustrar lo anterior, las dos primeras- la existencia de un interés para
alegarla y la inaccion del acreedor, refiere en este caso, el derecho que tiene el
deudor de liberarse de la obligacién que contrajo con su acreedor en virtud de
inaccidén de aquél es decir su omisién de adelantar las acciones y /o actuaciones a
su cargo, dentro del término que otorga la ley para hacerla efectiva, por lo que la
prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de accién.
(art. 2513 C.C)

Ahora bien, en punto a la tercera, el canon 2536 del Cédigo Civil, estipula
que “La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).
La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y
convertida en ordinaria duraré solamente otros cinco (5).”

Y el art.2537 ibidem, dispone que “La accion hipotecaria y las demas que
proceden de una obligacién accesoria, prescriben junto con la obligacién a que
acceden.”

A su turno, cabe precisar que a voces de la Corte Suprema de Justicia “La
hipoteca abierta se caracteriza, seguin la doctrina nacional autorizada, por la
determinacion de una suma maxima que se garantiza; por la limitacién del tiempo
en que la garantia tiene vigencia, o en que deben ser utilizados los créditos
eventuales; y por la fijacion de modalidades a los préstamos, a la forma de hacerlos
(sobregiros, letras, descuentos, etc.) o a la causa del crédito. (Alvaro Pérez Vives.
Garantias Civiles: Hipoteca, prenda, fianza. Bogota: Temis, 1984. p. 81).
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Es decir que la hipoteca puede ser abierta pero no ilimitada ni perpetua, pues
siempre esta sujeta a que se establezca la suma maxima que se garantiza, el tiempo
de vigencia de la garantia o de utilizacién de los créditos, la forma en que se haran
los desembolsos, la causa y finalidad de la obligacion que se ampara, el titular del
crédito y las deudas especificas que se respaldan con dicha caucion.

La hipoteca abierta, en suma, no puede entenderse como una garantia
indeterminada, absoluta, eterna e imperecedera a favor del acreedor, pues ello
supondria no sélo la imposicion de un gravamen excesivamente abusivo a la
parte mas débil de la relacién contractual, sino que convertiria la hipoteca en
una obligacién principal, lo cual es juridicamente inadmisible (...)."!

Bajo tal optica, se tiene que la Escritura Publica No. 396 del 6 de marzo de
1998, mediante la cual la sefiora GLORIA AMPARO SANCHEZ MATEUS constituy6
hipoteca sin limite de cuantia a favor de BANCO INTERNATIONAL S.A. (ahora
CISA -CENTRAL DE INVERSIONES S A, en virtud de [as cesiones y endosos), de
acuerdo con la clausula primera, tenia como fin “garantizar cualquier suma de dinero
que llegare a deberle por razén de los prestamos que durante un plazo de veinte
(20) afios contados a parir de la fechade la firma de la Escritura, le oforgue por
cualquiera de las lineas de crédito que maneja y en efectivo o en cualquiera de otras
especies y respaldar las deudas contraidas con anterioridad...”

Asi las cosas, se denota que las pretensiones 2.3, 2.4 y 2.5, se dirigen a
declarar la prescripcion, extincion y cancelacion de la nombrada hipoteca,
aseveracion que en este caso no se discute, pues de un lado el término por el cual
se otorgo la hipoteca esta fenecido desde el afio 2018 y, por otro, como se relat6 en
precedencia la parte demandada se allané por completo a estas pretensiones, lo
que de suyo, impone adoptar la decision que dirima la instancia de acuerdo a ello y,
por supuesto, excluye la necesidad de practica y valoracion de pruebas, pues
conforme a lo previsto en el canon 98 del C.G.P. “En la contestacién o en cualquier
momento anterior a la sentencia de primera instancia el demandado podra allanarse
expresamente a las pretensiones de la demanda reconociendo sus fundamentos de
hecho, caso en el cual se procedera a dictar sentencia de conformidad con lo
pedido. Sin embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de
oficio cuando advierta fraude, colusion o cualquier otra situacion similar.”

Puestas asi las cosas, se declarara la prescripcién y cancelaciéon de la
hipoteca contenida en la Escritura Publica No. 396 del 6 de marzo de 1998 otorgada
en la Notaria 16 de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

1 CSJ STC-2020 del 4 de mayo de 2020, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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lll. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripciéon de la hipoteca contenida en la Escritura
Publica No. 396 del 6 de marzo de 1998 otorgada en la Notaria 16 de Bogota.

SEGUNDO: En consecuencia, ss ORDENA la CANCELACION de la
hipoteca contenida en la Escritura Publica No. 396 del 6 de marzo de 1998 otorgada
en la Notaria 16 de Bogota.

TERCERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso.

CUARTO: Oficiar a la Notaria 16 de Bogota para que realice la anotacion
correspondiente al interior de la Escritura Publica No. 396 del 6 de marzo de 1998
otorgada en la Notaria 16 de Bogota.

QUINTO: Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, para que
cancele la anotacion No. 23 del folio de matricula inmobiliaria No. 50N-119548, en
donde aparece la hipoteca contenida en la Escritura Publica No. 396 del 6 de marzo
de 1998 otorgada en la Notaria 16 de Bogota. '

SEXTO: Sin condena en cg

SEPTIMO: Surtido lo anterior océdase al archivo definitivo de las

presentes diligenciag.

Notifiquese,

Akb

HENRY MARTINEZ ANGARITA
Secretario
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