CONSTANCIA SECRETARIAL. 9 de marzo de 2022
Sefiora Juez, la parte demandada presenté recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto del 8 de febrero de 2022, mediante el cual se resolvieron varias
solicitudes. A despacho para decidir,
— Pl
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GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 282

RADICACION: 2017-00023-00

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE: RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA

DEMANDADOS: MIGUEL ANGEL MORENO TOVAR
BETTY JOHANA GUZMAN FIERRO
SUMA CORP S.A.S.
AGENCIA DE ADUANAS SKY S.A.S.

OBJETO DE DECISION

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por los
demandados Betty Johana Guzman Fierro y Representaciones Super Nova

Colombia S.A.S., contra el auto proferido el 8 de febrero de 2022.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Como fundamento de su recurso la codemandada Betty Johana Guzman Fierro,

por intermedio de su apoderada, expuso que:

A. El despacho no resolvié su solicitud de realizar un nuevo avalto al predio
embargado y secuestrado.
B. Que tampoco resolvio la solicitud de nulidad de todos los actos derivados

de la aprobacién del avaltio designado por el despacho.



C. Que el despacho esta dando prevalencia al derecho procedimental sobre
el sustancial, al indicar que el avallo presentado por la codemandada se
presento por fuera de los términos del articulo 457 del C.G.P., pese a que,
en su opinion, el que se encuentra aprobado no garantizé su derecho al

debido proceso.

Por su parte, la sociedad demandada Representaciones Supernova Colombia
S.A.S., por intermedio de apoderado, sustent6 su inconformidad en los siguiente:

Que frente al avallo aprobado no se corrio traslado para poder que las partes
realizaran sus observaciones.

Que no es procedente la aplicaciéon del articulo 231 del C.G.P., puesto que no se
sefal6 fecha para la celebracion de audiencia; que no basta solo con poner en
conocimiento de las partes, sino que era necesario fijar fecha para la contradiccion

del dictamen, pretermitiéndole tal oportunidad.

A su turno, la parte demandante se pronuncié frente al recurso, solicitando al

despacho mantener la decision adoptada.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso
establece la oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los
autos dictados por el mismo juez de conocimiento, salvo las excepciones legales,
cuando sus decisiones afectan a una de las partes o porque no resuelve
efectivamente su solicitud. En ese sentido, tendra capacidad para recurrir y a la
vez interés, aquel sujeto a quien se esté causando un perjuicio con la decisiéon

correspondiente.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos, el legislador
advierte que si no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley
(término de la ejecutoria), el juez debe negar la tramitacion de la peticion; por tanto,
para el estudio respectivo también se debe analizar esta exigencia. A renglon
seguido, se debe definir si procede la alzada contra la providencia y si fue

debidamente motivada.

Para el caso concreto, encuentra el juzgado que convergen las circunstancias



establecidas para la formulacion del recurso, en cuanto a la oportunidad para
presentarlo, la legitimacion de quien lo propone y la motivacion de su

razonabilidad. Bajo tales condiciones es preciso entrar a decidir el asunto.

En el presente caso, los codemandados Betty Johana Guzman Fierro y
Representaciones Super Nova Colombia S.A.S., en escritos distintos y bajo varios
argumentos buscan, en sintesis, atacar el avalio aprobado con precedencia en
este proceso, aduciendo que el mismo fue realizado de forma indebida,

vulnerando sus derechos de contradiccion y defensa frente al mismo.

Para resolver dichas inconformidades, se ve obligado el despacho a realizar el
mismo recuento de las etapas procesales que se ha realizado en oportunidades

anteriores, para resolver similares solicitudes:

La parte demandante alleg6 el avalto catastral del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 350-24196, embargado y secuestrado dentro de la
presente accidon ejecutiva, del que se corrio traslado por 10 dias a la parte
demandada, mediante auto del 28 de febrero de 2020. De forma oportuna, el
codemandado Miguel Angel Moreno Tovar manifesté no estar conforme con el

avaluo presentado por la parte demandante y aporté el avalio comercial del

inmueble. Los demés codemandados no se pronunciaron al respecto. (Se resalta)

Del avalio comercial presentado por el sefior Moreno Tovar se corrio traslado a
la parte demandante por el término de 3 dias, como lo ordena el articulo 344 del
C.G.P., en su numeral 2; frente a lo que el ejecutante manifestd no estar conforme

y solicitoé tener en cuenta el catastral aportado por dicha parte.

Ante tal situacién, en la que se tenian en el expediente dos avallos diferentes
sobre el mismo bien inmueble y que los extremos de la litis se oponian a que fuera
aprobado el avallo aportado por su contraparte, se vio en la obligacion el
despacho, en auto del 4 de agosto de 2020, de decretar de oficio un nuevo avallo
comercial, puesto que este Despacho no cuenta con los conocimientos técnicos
y/o cientificos para poder determinar cual de ellos reflejaba el valor real del

inmueble, por lo que designd un auxiliar de la justicia para tal fin.

Frente a dicha disposicion las partes no realizaron ningun pronunciamiento, ni

interpusieron recurso, quedando de esa forma en firme. (Se destaca)




Asi las cosas, se continuo el tramite del proceso y para la designacion del auxiliar
de la justicia que realizaria el mencionado avaluo, se comisioné al Juzgado 7 Civil
Municipal de Ibagué, Tolima, quien devolvi6 el despacho comisorio 002
diligenciado, que obra en el cuaderno 05 del expediente digital, y en el que se

puede ver el avalto rendido por el auxiliar de la justicia designado.

En auto del 1 de junio de 2021 se dispuso, entre otras cosas, incorporar y poner
en conocimiento de las partes el despacho comisorio 02 diligenciado y devuelto
por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ibagué, Tolima, lo que evidencia que
todo el contenido de la comision devuelta, incluyendo el avalto rendido por el
auxiliar de la justicia designado por este despacho, a través de comisionado, se
dej6 a disposicion de ambas partes para su estudio y consideracion.

En proveido del 25 de junio de 2021 se procedié a dar aprobacion al avallio
comercial presentado por el sefior Héctor Manuel Zubieta Figueroa, designado por
este despacho (mediante comisionado) como auxiliar de la justicia, allegado con
la devolucién del despacho comisorio debidamente diligenciado por parte del
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ibagué, Tolima (Documento con numeracion

42, en carpeta 05 del expediente digital).

Frente a dicha decision el demandado Miguel Angel Moreno Tovar, actuando
como persona natural, por intermedio de su apoderado, presentd recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion, los que se resolvieron de forma negativa.

Cabe aclarar que, en esa oportunidad, como se resaltdé en lineas anteriores,

ningln otro demandado manifest6 inconformidad alguna frente a la aprobacién del

avaluo, por lo que el mismo quedd en firme al resolverse negativamente los

recursos interpuestos por el codemandado Moreno Tovar.

Con posterioridad a ello, la sefiora Betty Johanna Guzméan Fierro presentd
diversas solicitudes, pero ninguna relacionada con las presuntas inconsistencias
gue afectan el avalto, que ahora alega, tal argumento lo expuso apenas mediante
escrito presentado el 1° de febrero del afio avante, donde solicitd la revision del
avaluo comercial de fecha 20 de abril de 2021 presentado por el perito HECTOR
MANUEL ZUBIETA F, pues aduce esta mal realizado, dejarlo sin efecto y decretar

uno nuevo.



Ahora bien, como se expuso en el auto recurrido, los términos procesales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento para el Juez y las partes, por lo que
tales motivos de confutacion frente al acto de aprobacion del avalto debieron ser
manifestados en el momento procesal oportuno, esto es, mediante los recursos
procedentes frente al auto que le impartié aprobacion a aquél; sin embargo, no lo
hizo, por lo que no es juridicamente viable que lo presente ahora, de manera

extemporanea.

En este punto, si solo en gracia de la discusion se dijese que este despacho tuvo
algun dislate en la actuacion tardiamente discutida por la recurrente, resulta
relevante citar el paragrafo del articulo 133 del C.G.P., que indica que “las demas
irregularidades del proceso se tendran por saneadas si no se impugnar

oportunamente por los mecanismos que esté codigo establece”.

También adujo la recurrente que el despacho no resolvié su solicitud de
practicarse un nuevo avaluo, a lo que debe indicarse que no le asiste razén, puesto
que, de forma clara se le indic6 que no era procedente dar tramite al avalto
comercial del inmueble allegado con su solicitud del 1° de febrero de 2022, por
cuanto no ha transcurrido el término de un (1) afio desde la aprobacion del ultimo,
que exige el articulo 457 del C.G.P., para que pueda activarse la oportunidad del

demandado para presentar un nuevo avallo.

La aplicacion de dicha norma esta lejos de configurar excesos rituales, y mucho
menos significa que el despacho esté dando prevalencia al derecho procesal
sobre el sustancial, por el contrario, lo que se busca con ello es salvaguardar el
principio de legalidad y el derecho al debido proceso de todas las partes que obran

en el litigio.

En efecto, el Codigo General del Proceso establece, en su articulo 4°, que el Juez
debe lograr la igualdad real de las partes en el proceso, en el articulo 7° que “el
proceso debera adelantarse en la forma establecida en la ley”, en su articulo 13
que “las normas procesales son de orden publico y (...) de obligatorio
cumplimiento” y en su articulo 14 que “el debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones previstas en este codigo”; por lo que, a consideracion del despacho
dar aplicacion al contenido del articulo 457 del C.G.P., exigiendo que transcurra
el término legal de un (1) afio desde la aprobacion del dltimo avaltio para permitirle

al demandado presentar uno nuevo, no es potestativo sino obligatorio para el



Juez.

Expuesta asi la situacion, son evidentemente sustentadas en la normativa
procesal las razones por las que el Juzgado se mantendra en la decision de no
acceder a dejar sin efecto el avalio que se encuentra aprobado, ni darle tramite

al nuevo presentado por la codemandada recurrente.

Hecho el andlisis anterior, se continla con la revision de los motivos de
confutacion de la sociedad demandada Representaciones Supernova Colombia
S.A.S., representada legalmente por el sefior Miguel Angel Moreno Tovar, quien

también es codemandado en este asunto.

Alega el recurrente que el Juzgado no corri6 traslado del avalto presentado por el
auxiliar de la justicia designado por este despacho, por medio de comisionado,
para poder que las partes realizaran sus observaciones. Que no es procedente la
aplicacion del articulo 231 del C.G.P., puesto que no se sefialé fecha para la
celebracion de audiencia; que no basta solo con poner en conocimiento de las
partes, sino que era necesario fijar fecha para la contradiccion del dictamen,

pretermitiéndole tal oportunidad

Al respecto debe exponerse que, tal como se indicé en el recuento de las etapas
procesales realizado en renglones anteriores, todas las partes tuvieron la
oportunidad, conforme lo establece el articulo 444 del C.G.P., de presentar los
avaluos correspondientes frente al inmueble embargado y secuestrado en este
proceso; en las oportunidades pertinentes se corrié traslado del presentado por su

contra parte, ante el que ninguna de las partes estuvo conforme.

El inciso 2 del articulo 444 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene
seguir adelante la ejecucion, se procedera al avaluo de los bienes conforme a las
reglas siguientes:

(...)

2. De los avallos que hubieren sido presentados oportunamente se correra
traslado por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus
observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podran allegar un avalto
diferente, caso en el cual el juez resolvera, previo traslado de éste por tres (3)
dias.”




Fue asi como, luego que ambas partes hubieran aportado sus respectivos
avaluos, este Despacho procedio a resolver, para lo cual determiné la necesidad
de decretar de oficio un nuevo avallo, a efectos de garantizar los derechos al
debido proceso, contradiccién y defensa de ambas partes. Tal determinacion se
fundd en que el Juzgado no tiene los conocimientos técnicos y cientificos sobre el
tema de la valoracion econdmica de bienes, para determinar cual de los avallios
presentados por las partes era el correcto; lo contrario, si hubiera sido
evidentemente vulnerador de los derechos de la parte contraria, ya que nada da
mas certeza de imparcialidad en el asunto que sea un tercero independiente al
proceso, avaluador profesional, quien determine el valor del inmueble objeto de

medidas cautelares en este proceso.

La necesidad del avalio decretado de oficio no atendi6 a que los avallos
presentados por ambas partes presentaran aparentemente algun yerro, sino ante
la existencia de dos avaltos diametralmente muy diferentes, que exigian la
necesidad de una nueva valoraciéon por un profesional capacitado en el avalto de

inmuebles.

El avallo aportado por el sefior Héctor Manuel Zubieta Figueroa, designado por
este despacho (mediante comisionado) como auxiliar de la justicia, fue puesto en
conocimiento de las partes y revisado en detalle por el despacho, y en auto del 25
de junio de 2020 se considerd que “el dictamen aportado se encuentra realizado
en debida forma, por un profesional con los conocimientos técnicos suficientes,
contando con la fundamentacion suficiente acerca de las conclusiones que arroja,
razén por la cual se tendra en cuenta el mismo como avaluo del predio embargado

y secuestrado”, por lo que procedié a impartirle aprobacion.

En parte alguna del articulo citado, se observa que para resolver sobre el asunto
el juez tenga que citar a audiencia. Para ello se les otorgé a las partes la
posibilidad de presentar sus propios avallos y las objeciones al exhibido por la
parte contraria, empero, no puede pretender la sociedad demandada, que el
tramite del avalio se perpetie indefinidamente; el despacho decidido que para
resolver sobre el avalto, la forma adecuada era designar de oficio uno nuevo y
para ello nombrd, por medio de comisionado, un auxiliar de la justicia, quien
presento el informe respectivo, que al ser considerado adecuado por el despacho

fue objeto de aprobacion.



Expuestos los argumentos anteriores, no se repondran las decisiones adoptadas

mediante el auto del 8 de febrero de 2022.

En lo concerniente al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, se tiene
que el numeral 6° el articulo 321 del C.G.P., establece que es apelable el auto que

“niegue el tramite de una nulidad o el que la resuelva”.

En ese sentido, al haberse interpuesto tal recurso dentro del término legal, se
concedera el mismo ante la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Manizales,
en el efecto devolutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 446 del Cddigo

General del Proceso.

Se remitird al Superior copia digital de la totalidad del expediente, sin que haya

lugar al cobro de expensas para tal fin.

De igual manera, de conformidad con lo establecido en el articulo 322 numeral 3°
del C.G.P., los apelantes podran agregar nuevos argumentos a su impugnacion,

dentro del término de tres (3) dias.

Por lo discurrido, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto proferido 8 de febrero de 2022, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO. - CONCEDER el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto,
ante la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en
el efecto Devolutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 323 del Codigo General
del Proceso. Adviértase que sube por quinta vez al Superior, con previo conocimiento

del H. Magistrado Dr. José Hoover Cardona Montoya.

TERCERO. - SE ADVIERTE a los apelantes que podran agregar nuevos argumentos

a su impugnacion, en los términos del articulo 322, numeral 3°, del C.G. P.

CUARTO. — Se reconoce personeria al profesional en derecho JOSE NARCISO



CHAVARRO BUSTOS, identificado con tarjeta profesional No. 255.615 del C. S. de
la J., para representar los intereses de REPRESENTACIONES SUPERNOVA
COLOMBIA S.A.S., en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARIA TERESA CHICA CORTES
Jueza
(2017-00023-00)
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2022. GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ. Secretaria.

Firmado Por:

Maria Teresa Chica Cortes
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6272ff5a50bfdabf6b977b265ae5c482bec74a5ddde661d8a9e405f78cd69f13

Documento generado en 09/03/2022 10:11:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



