CONSTANCIA SECRETARIAL: Hoy 28 de marzo del 2022 paso a despacho de la Sefiora
Juez informandole que en escritos radicados el 9 de febrero del presente afio, documentos
35 y 36 del expediente digital, la codemandada EMI, a través de apoderado, presentd
justificacion por inasistencia a la audiencia de instruccién y juzgamiento realizada en la
accién procesal que nos ocupa y solicité la declaratoria de nulidad procesal por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda.

De la nulidad formulada se corri6 traslado a los demas sujetos procesales durante los dias
23 al 25 de febrero de 2022 y publicado en la pagina web de la Rama Judicial el 22 de
febrero del afio en curso.

En la oportunidad procesal la parte actora y la Nueva EPS descorrieron el traslado
respectivo. Sirvase resolver lo que en derecho corresponda.
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GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, veintiocho (28) de Marzo del dos mil veintidés (2.022)

Auto Interlocutorio: 366

PROCESO . VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA

RADICADO :17001-31-03-004-2020-00042-00

DEMANDANTES: CATALINA TRIANA NAVAS, GLORIA XIMENA TRIANA NAVAS (en
su propio nombre y la Gltima también en representacion de sus hijas
menores (M.C.G.T.y S.G.T.) y MARINA ECHEVERRI DE HEREDIA;
en calidad de hijas y hermana de GLORIA NAVAS DE TRIANA,
respectivamente.

DEMANDADOS: EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE
AMBULANCIA PREPAGADA SIGLA GRUPO EMI S.AS.,y
NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Vista la constancia secretarial que antecede, en el proceso VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA de la referencia, en el término otorgado para
aportar la justificacion a la inasistencia a la audiencia de instruccion y juzgamiento

realizada los dias 3 y 4 de febrero del afio que avanza, se presento6 por parte de la



demandada EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE
AMBULANCIA PREPAGADA SIGLA GRUPO EMI S.AS., excusa por la
inasistencia y solicitud de nulidad procesal por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda, fundamentada en que, el 03 de mayo del afio 2021, la
codemandada EMI S.A.S. recibi6 copia informal del escrito de la demanda sin los

anexos.

Afirma que, el 12 de mayo del afio 2021, el representante legal de la entidad solicito
al Despacho el expediente digital del proceso, sin que se hubiera atendido el

requerimiento y que, la misma solicitud fue reiterada el 02 de julio siguiente.

Solicit6 la declaratoria de nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de
la demanda y, en consecuencia, se surtan nuevamente todas las actuaciones

procesales subsiguientes.

Como argumento de la excusa por inasistencia a la audiencia realizada el 3y 4 de
febrero de 2022, aduce que el GRUPO EMI S.A.S. no fue informado sobre la
realizaciéon de la diligencia, aun conociéndose la direccion de notificaciones de la

entidad. Por esta razén pretende que, de no prosperar la nulidad deprecada, se

realice nuevamente la audiencia para ejercer el derecho de defensa que le asiste.

Corrido el traslado del escrito de nulidad a los demas extremos procesales, se

pronunciaron oponiéndose a la referida solicitud.

Para decidir sobre tal solicitud, se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

La nulidad procesal tradicionalmente se ha definido como ‘la sancién que se
impone, para dejar sin efecto una parte o todo el proceso, cuando se han violado

las formalidades que se requerian para su formacion’.

Las nulidades procesales aparecen reguladas en los articulos 132 y siguientes del
Cdédigo General del Proceso. El articulo 133 del mencionado estatuto procesal
contempla las causales de invalidacién del proceso, total o parcial. Dentro de ellas,

se enlistan las siguientes:



“1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
guien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se

impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Respecto a la oportunidad para formular la causal resefiada, dispone el articulo

134 del C.G.P., que “Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias



antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella....

(..)

En cuanto a la excusa por inasistencia a la audiencia, la parte demandada se
encuentra en término para presentarla y sobre ello se decidira mas adelante, pues
lo primero que debe definirse es si prospera la solicitud de nulidad por indebida

notificacion, pues de serlo, se tornaria inane resolver sobre dicha excusa.

Ahora bien, analizando las razones esgrimidas para invocar la nulidad por indebida
notificacion, delanteramente debe decirse que no estan llamadas a prosperar, por
cuanto el Juzgado no encuentra configuradas las circunstancias alegadas, como

se analiza a continuacion:

Revisada la actuacion surtida en la accion que nos ocupa, particularmente con
respecto de la notificacion de la codemandada GRUPO EMI S.A.S., es de precisar
gue dicho tramite se surtio a través del Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, notificacion por correo electronico
con base en el decreto 806 de 2020, el dia 3 de septiembre de 2020, los dos dias
de que trata la norma corrieron el 4 y 7 del mismo mes y afio, por lo que la

notificacion personal se entendi6 surtida el 8 de septiembre de 2020.

Consta en dicha notificacién, (ver documento numerado 11 del expediente digital),
gue a la parte demandada EMI se le adjunté con esta copia del escrito de la
demanda con anexos, copia de la subsanaciéon de demanda con anexos y copia

del auto del 11 de marzo de 2020 que la admitio:
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Tan cierto resulta lo anterior que, en memorial del 12 de mayo del 2021, dicha

entidad le solicité al juzgado los documentos o expediente, asi:

“En mi calidad de Representante Legal de la Empresa de Medicina Integral
EMI S.A.S. Servicio de Ambulancia Prepagada con NIT 811.007.601-0, Sigla
Grupo EMI S.A.S. respetuosamente solicito se me alleguen por este medio los
documentos correspondientes al proceso que a continuacion refiero: Radicado:
2020-0042. Tipo de Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Médica.
Demandante: Catalina Triana Navas y otros. Demandados: Empresa de Medicina
Integral EMI S.A.S. Servicio de Ambulancia prepagada Grupo EMI S.A.S. y Nueva

E.P.S. De este proceso hemos sido notificados por Aviso emitido por la

empresa Médicos y Abogados mediante oficio presentado en nuestra

Empresa en Manizales el dia 3 de Mayo de 2021.” (Se enfatiza).

Frente a la peticion anterior que si fue resuelta, contrario a lo dicho por la
impetrante de la nulidad, este Despacho en auto del 20 de mayo de 2021, requirié
al extremo activo para que acreditara la fecha de recepcién del aviso remitido al
GRUPO EMI S.A.S., y para que informara si con este remitid la demanda, sus
anexos y el auto admisorio de la misma, actuacion que, incluso, resultaba
innecesaria en el entendido que con la notificacion personal hecha a través del
Centro de Servicios se acreditaba el envio de todos los documentos indispensables

para que EMI replicara el libelo, pero que no hizo.

El 28 de mayo de 2021, documento 15 del cartulario, se aporté la constancia de
entrega de dicho aviso remitido a través de empresa de mensajeria realizada el 03
de mayo de 2021 y la manifestacion del apoderado de las demandantes del envio

de la demanda, el auto admisorio y sus respectivos anexos.

Ante la falta de acreditacion del envio de los anexos de la demanda en esa
oportunidad a la codemandada EMI S.A.S, el Juzgado por error involuntario ordené
rehacer el tramite de notificacion a la entidad, mediante auto del 16 de junio de
2021, puesto que ya la referida entidad estaba notificada en legal forma de la
demanda y tenia en su poder todos los anexos requeridos, con la actuacion surtida

por el Centro de Servicios Judiciales Civil Familia.

Consecuencia de dicho requerimiento, obra en el proceso (documento 16),

constancia de entrega de notificacion por aviso a la incidentante, realizada el 14



de julio de 2021, expedida por la empresa de correos, copia cotejada de la citacion
para notificacion por aviso, en la cual se evidencia el sello estampado por la entidad
de medicina prepagada y, en ella, se informa al convocado que con la misma se

remitié copia del auto admisorio, subsanacién de la demanda y sus anexos.

De la anterior resefia respecto del tramite de notificacion de quien invoca la nulidad,
es diafano que esta se surtio en legal forma, conforme al decreto 806 de 2020y al
art. 292 del C.G.P., esto es, por aviso y, precisamente, en aplicacion de las
garantias procesales de las partes en contienda, el Juzgado dispuso rehacer el
tramite notificatorio, como se mencioné anteriormente, partiendo de lo afirmado por
EMI en el sentido de no haber recibido los anexos que invoca, afirmacion que, a la
postre, no resulta ajustada a la realidad procesal, de cara a lo informado por el
Centro de Servicios Judiciales Civil Familia, como consta en el documento
numerado 40 del expediente digital, en el que también consta el acuse de entrega

del respectivo correo electronico por parte de su destinatario EMI.

Sin embargo, aun conociendo la existencia del proceso desde el 3 de septiembre
de 2020 (notificacién personal por correo electrénico), y habiendo recibido también
una notificacién por aviso, como se evidencia en la prueba documental antes
mencionada, la codemandada EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S.
SERVICIO DE AMBULANCIA PREPAGADA SIGLA GRUPO EMI S.AS. no
comparecio al proceso, no constituyé apoderado judicial para su representacion,
omision que conllevé, por decisidn propia, a perder la oportunidad de defensa y
contradiccion de los hechos y pretensiones resueltas desfavorablemente, de la que

ahora se duele.

Asi las cosas, a criterio de este Despacho no se presenta el vicio de nulidad que
se invoca ya que, acudiendo a las evidencias procesales encaminadas a obtener
la comparecencia de la memorialista, se desprende claramente que la reclamacion

carece de justificacion y argumentacion probatoria.

Por el contrario, y como bien lo destaco la parte actora al descorrer el traslado del
incidente que nos ocupa, todas las actuaciones en esta tramitacion han sido
notificadas a través del micrositio asignado al Juzgado en la pagina web de la
Rama Judicial, a la cual tienen acceso todos los ciudadanos y, en el de autos, como
antes se menciond, la incidentante conocia la existencia del proceso, su radicado,

las partes y demas circunstancias especificas del litigio.



En idéntico sentido se pronuncié la apoderada de la NUEVA EPS aduciendo que:
“desde el 12 de mayo de 2021 en que conocio del proceso y asi lo hace saber a la
Juez en memorial que radica en esa misma fecha, el demandado EMI S.A.S. pudo
poner en conocimiento del Despacho los hechos o situaciones que viciaban de
nulidad la actuacion, pero, por el contrario, guardd absoluto silencio, solo hasta la

fecha en que se registré anotacion sobre la sentencia judicial en contra de ellos.”

También carece de soporte la justificacion por inasistencia a la audiencia de
instruccion y juzgamiento, pues con el conocimiento de la existencia del proceso
que se adelantaba en su contra, numero del radicado, despacho en el cual se
tramita, demandantes y otros modos de busqueda del proceso, era suficiente para
consultar las actuaciones publicadas en los estados electrénicos del Juzgado,

gestion que tampoco realizo.

No es de recibo la interpretacion que hace la demandada EMI S.A.S. frente al
articulo 7° del Decreto 806, puesto que, por los medios antes mencionados
(estados electronicos), tuvo acceso a la providencia que fij6 la fecha para la

realizaciéon de la audiencia en la que se indica la forma de efectuarse la diligencia.

En el asunto que nos ocupa, a través del auto notificado por estado del 4 de
noviembre de 2021 se fijo la fecha para la realizacion de la audiencia multicitada y

en la providencia se dispuso:

“Adicionalmente, siguiendo lo previsto en los articulos 7° del Decreto 806 de
2020, 23° del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 y 10 del Acuerdo
PCSJA21-11840 de 2021 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, la audiencia debera llevarse a cabo de manera virtual vy,
de conformidad con la CircularPCSJC20-11 del 31 de marzo de 2.020,
preferiblemente a través del servicio institucional de la plataforma de
RP1cloud / Polycom y, en su defecto, a través de otras plataformas que
indiqgue el area de sistemas de la Direccidbn Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial.

Para lo anterior, se requiere a los apoderados judiciales de las partes
y a éstas para que remitan sus correos electronicos e indiquen un
namero de teléfono de contacto donde se les comunicara el canal

disponible, previamente a la audiencia, a efecto de establecer la



conexién y contar con la asistencia técnica para el desarrollo de esta; el
memorial con dichos datos (incluido el radicado del proceso) que deben
cargarse en el siguiente aplicativo:
http://190.217.24.24/recepcionmemoriales...(...)".

Asi las cosas, si era del interés de la incidentante acudir a la audiencia, debio
cumplir con el requerimiento que se efectud a las partes y a sus apoderados, en el
auto que los convocO a ese acto, pero que, una vez mas, desatendié aquella

entidad.

En consecuencia, no se tendra por justificada la inasistencia a la audiencia de
instruccion y juzgamiento, ni se accederd a la nulidad propuesta por la demandada
EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA
PREPAGADA SIGLA GRUPO EMI S.A.S, condenandola en COSTAS en favor de
la parte demandante, con fundamento en el numeral 1°, Inciso 2°, del Art. 365 del
C.G.P.

Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual
vigente, que equivale a la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000.00), conforme al numeral 8°, del Art. 5° del Acuerdo 10554 de 2016
de la Sala Administrativa del consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la justificacion de inasistencia a la audiencia de
instrucciéon 'y juzgamiento realizada en el presente proceso Verbal de
Responsabilidad Civil Medica, presentada por la codemandada EMPRESA DE
MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA PREPAGADA
SIGLA GRUPO EMI S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la nulidad procesal formulada por la
demandada EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE
AMBULANCIA PREPAGADA SIGLA GRUPO EMI S.A.S., en el proceso de
Responsabilidad Civil Medica de la referencia, por las razones contenidas en la

parte motiva de este proveido.



TERCERO: CONDENAR en costas la demandada EMPRESA DE MEDICINA
INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA PREPAGADA SIGLA
GRUPO EMI S.A.S, a favor de la parte demandante. Se fijan como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente, que equivale a la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000.00).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Doctor NICOLAS RUIZ MORENO
portador de la T.P. No 162.828 del C.S. de la J., para representar a la EMPRESA
DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA
PREPAGADA SIGLA GRUPO EMI S.A.S., en los términos del poder que para tal
fin le fue conferido.

NOTIFIQUESE
MARIA TERESA CHICA CORTES
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO. El auto anterior se notifica en el Estado No. 046 del 29 DE MARZO DEL 2022.
Gloria Patricia Escobar Ramirez. Secretaria.
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