CONSTANCIA SECRETARIAL. 26 de abril de 2022

Sefiora Juez, paso a despacho el presente proceso para informarle lo siguiente:

- El 14 de febrero de 2019, entre otras cosas, se admitié la demanda y se le imprimio el
tramite previsto en los articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

- El demandado se notificé personalmente el dia 19 de marzo de 2019 y guardé silencio.
- Mediante sentencia Nro. 096 del 02 de mayo de 2019, se declaré terminado el contrato
de leasing Nro. 199053 por mora en el pago de los canones de arrendamiento, se ordeno
la restitucion de los bienes objeto del contrato, se condend en costas a la parte demandada
y se le solicité informar sobre la eventual entrega o restitucion de los bienes muebles.

- La ultima actuacién data del 14 de mayo de 2019 cuando se notifico por estado el auto
que aprobd la liquidacion de costas.

Dentro del presente proceso no se decretaron medidas cautelares.

Para la contabilizacion de los términos se deja constancia que:

1. El Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA2011517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendié los términos judiciales desde el 16 de
marzo al 30 de junio de 2.020, ante la emergencia sanitaria, econémica y social derivada
de la PANDEMIA POR COVID-19.

2. El Decreto 564 del 15 de abril de 2020, en su articulo 2 dispuso “Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del proceso
del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se
reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.”

En atencién a las mencionadas normas, el término para contabilizar los dos afios de
inactividad, de que habla el articulo 317 del C.G.P., se encontr6 suspendido desde el 16
de marzo de 2020 hasta el 1 de agosto de 2020 (un mes después contado a partir del dia
siguiente del 30 de junio de 2020 en que se levanté la suspensién de términos).

La dltima actuacién dentro del presente proceso se present6 el 15 de mayo de 2019, por
lo que, los dos afios se contarian hasta el 14 de mayo de 2021, sin embargo, toda vez que
se suspendieron los términos por 4 meses y 15 dias, debe entenderse que los dos afios
de inactividad dentro del presente proceso se vencieron el 01 de octubre de 2021.

Paso a despacho para resolver lo pertinente
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GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO: 474

RADICADO: 2019-00020-00

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: CESAR VILLADA CONSTRUCTORES S.A.S.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a estudiar el presente proceso, a fin de determinar si hay
lugar a dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en el literal b del numeral 2
del articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

BANCOLOMBIA S.A. presentdé demanda de restitucion de inmueble arrendado en
contra de la sociedad CESAR VILLADA CONSTRUCTORES S.A.S., teniendo en
cuenta el contrato de arrendamiento financiero leasing Nro. 199053, por mora en

el pago de los canones de arrendamiento.

Como se informé en la constancia secretarial que antecede, por auto del 14 de
febrero de 2019, entre otras cosas, se admiti6 la demanda y se le imprimié el
trAmite previsto en los articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso
y, mediante sentencia Nro. 096 del 02 de mayo de 2019, se declaré terminado el
contrato de leasing Nro. 199053, por mora en el pago de los canones de
arrendamiento, se ordend la restitucion de los bienes objeto del contrato, se
condeno en costas a la parte demandada y se le solicité informar sobre la eventual

entrega o restitucion de los bienes muebles, lo que no acato.

La dltima actuacion data del 14 de mayo de 2019, cuando se notificd por estado el

auto que aprobo la liquidacion de costas.



Siendo asi, se observa entonces que, si bien no se informo sobre la restitucion o
no de los bienes objeto del proceso, el proceso ha permanecido en secretaria por

mas de dos (2) afios, sin gestidén alguna por parte del demandante.
CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Codigo General del Proceso ha facultado al Juez para que, de
oficio, determine sobre la procedencia de dar por terminado el proceso, segun las

reglas establecidas.

Con fundamento en dicha norma, encuentra este despacho que el presente
proceso ha permanecido inactivo durante un término superior a dos (2) afios, por
lo tanto, es procedente decretar el desistimiento tacito, con los efectos legales

pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del proceso de la

referencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA TERESA CHICA CORTES

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO. El auto anterior se notifica en el Estado No. 060 del 27 de abril de

2022. Gloria Patricia Escobar Ramirez. Secretaria.
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