CONSTANCIA SECRETARIAL. 10 de mayo de 2022

Sefiora Juez, la parte codemandada interpuso recurso de reposicion frente al auto
del 26 de abril de 2022, a través del cual se fij6 fecha y hora para la diligencia de
remate. Dentro del término de traslado, la parte demandante se pronunci6 al
respecto. A despacho para decidir,

it C

GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 546

RADICADO: 2017-00023-00

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE: RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA

DEMANDADOS: MIGUEL ANGEL MORENO TOVAR, BETTY JOHANNA
GUZMAN FIERRO, SUMA CORP S.AS.y
AGENCIA DE ADUANAS SKY S.A.S.

l. OBJETO DE LA DECISION
Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicion elevado por la apoderada
judicial de la codemandada BETTY JOHANNA GUZMAN FIERRO, contra el auto
del 26 de abril de 2022 (df 106, c 02), @ través del cual se sefiald fecha y hora para

llevar a cabo la diligencia de remate del inmueble objeto del presente proceso.

Il. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE



Sefiald, como sustento principal del recurso, que el avalio que se tuvo en cuenta
para fijar la fecha del remate supera el afio desde su expedicién, dado que el
mismo fue presentado el 20 de abril de 2021, es decir, sobrepasa los 12 meses a

los cuales alude el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998.

Expuso que, el informe del auxiliar de la justicia “brill6 por ser inconsistente y mal
elaborado, conllevando a arrojar infimamente un valor menor al real”, por lo cual
considerd necesario su actualizacion para garantizar la satisfaccién de la acreencia
y el equilibrio de la contraparte pues, de lo contrario, se causaria un perjuicio

irremediable y un injustificado detrimento patrimonial.

En consecuencia, solicitd no realizar la diligencia de remate hasta tanto no se
decrete una actualizacion del avalto del inmueble. Asi mismo, solicitd tener en

cuenta el avallo comercial aportado con el recurso.

1. CONSIDERACIONES

Partiendo de los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la
codemandada BETTY JOHANNA GUZMAN FIERRO, este Despacho observa, en
primer lugar, que la recurrente parte de la base de una norma equivocada, puesto
que la aplicable para la discusion del avallo tratandose de procesos ejecutivos,
como es el de autos, es la Ley 1564 de 2012 en sus articulos 448 y siguientes, en

prevalencia a los principios de especialidad y temporalidad.

Realizada la consideracion preliminar, en segundo lugar, se tiene que el articulo

448 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 448. SENALAMIENTO DE FECHA PARA REMATE.
Ejecutoriada la providencia que ordene seguir adelante la ejecucion, el
ejecutante podra pedir que se sefiale fecha para el remate de los bienes que
lo permitan, siempre que se hayan embargado, secuestrado y avaluado,
aun cuando no esté en firme la liquidacion del crédito. En firme esta,
cualquiera de las partes podra pedir el remate de dichos bienes.

(...)” (Subrayado fuera del texto original).

Asi mismo, el articulo 457 de la misma normativa sefala:



“ARTICULO 457. REPETICION DEL REMATE Y REMATE DESIERTO.
Siempre que se impruebe o se declare sin valor el remate se procedera a
repetirlo y sera postura admisible la misma que rigio para el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez sefalara fecha y
hora para una nueva licitacién. Sin embargo, fracasada la segunda licitacion
cualquiera de los acreedores podra aportar un nuevo avaluo, el cual sera
sometido a contradiccion en la forma prevista en el articulo 444 de este
cédigo. La misma posibilidad tendra el deudor cuando haya
transcurrido mas de un (1) afio desde la fecha en que el anterior avallo

guedo en firme. Para las nuevas subastas, deberan cumplirse los mismos

requisitos que para la primera” (Subrayado fuera del texto original).

Acompasadas las dos disposiciones en cita, se concluye que, (i) dado que el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria Nro. 350-24196
actualmente se encuentra embargado, secuestrado y avaluado, es viable fijar
fecha y hora para la diligencia de remate vy, (ii) no ha transcurrido mas de un (1)
afio desde gque el avaltuo quedd en firme para aportar uno nuevo (Se enfatiza).

En el caso analizado, si bien es cierto, el perito Hector Manuel Zubieta F present6
el dictamen pericial del avaltuo el dia 20 de abril de 2021 (pdt 43, c. 05) ante el Juzgado
07 Civil Municipal de Ibagué, también lo es que el mismo apenas quedd en firme

el 28 de octubre de 2021 cuando quedd ejecutoriada la decision adoptada por el

H. Tribunal Superior de Manizales, Sala Civil - Familia con ponencia del Dr. José
Hoover Cardona Montoya (pdf 03, co7), a traveés de la cual declard bien denegado el
recurso de apelacién interpuesto contra la providencia del 25 de junio de 2021 (pdr
02, co7)donde se tuvo en cuenta y aprob6 el avallio presentado por dicho auxiliar (pdf

69, C 02).

Y ello es asi porque el articulo 302 del Cdédigo General del Proceso ensefia:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres

(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr010.html#444

los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los

interpuestos” (Subrayado propio).

Razén por la cual, la parte ejecutada podra aportar un nuevo avalldo una vez
transcurrido un afio desde la fecha en que quedé en firme el anterior, porque, entre
otras cosas, lo que busca el articulo 457 del Codigo General del Proceso es evitar

que, un avallo “desactualizado” obstaculice la diligencia de remate.

Por ello, se mantendra en firme la providencia recurrida y, por lo tanto, se llevara a
cabo la diligencia de remate que se tiene programada para el dia martes 07 de

junio de 2022, a las 2:00 p.m.

Es de advertir también que, en el estado en que se encuentra el proceso, no se
avizora ninguna irregularidad o causal de nulidad que pueda invalidar la diligencia
de remate programada. Tampoco existen motivos que justifiquen mayores
dilaciones en el trdmite del proceso, pues las mudltiples y reiteradas
inconformidades de la parte demandada respecto del avalio en firme en este
proceso, han sido ampliamente debatidas mediante los recursos pertinentes y

procedentes, en ambas instancias.

Adicionalmente, es deber de esta Juzgadora calificar la conducta procesal de las
partes y deducir indicios de ella, cuando sea notoria la falta de colaboracion de las
partes, que impida alcanzar una justa solucion a lo debatido, o se entorpezca el

desarrollo normal y expedito de la litis.

Se dice lo anterior, a proposito que la parte recurrente ya habia promovido similar
actuacion, cuestionando la vigencia e idoneidad del avaluo por ella refutado, la que
fue desatada por este despacho en auto del 8 de febrero de 2022, de manera
negativa, y confirmada por el Superior en auto del 30 de marzo siguiente, a cuyos

términos debe estarse y sujetarse dicha codemandada.

Por ello, dado que se cuenta con los poderes de ordenacion, instruccion y los
correccionales otorgados en los articulos 43 y 44 del Cédigo General del Proceso,
seran empleados, de ser necesario, para impedir la paralizacién y dilacion de esta

causa, pues no solo al Despacho le asiste el deber de garantizar el curso del



proceso de forma justa, imparcial y en términos, sino que ello también les compete

a las partes integrantes de esta litis, particularmente, a la referida codemandada.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 26 de abril de 2022, dentro del
proceso de la referencia, a través del cual se fijé fecha y hora para la diligencia de
remate del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria Nro. 350-24196,

por lo dicho en la parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA TERESA CHICA CORTES

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO. El auto anterior se notifica en el Estado No. 069 del 11 de mayo

de 2022. Gloria Patricia Escobar Ramirez. Secretaria.
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