CONSTANCIA SECRETARIAL. 01 de julio de 2022

Sefiora Juez, paso a Despacho el presente proceso pendiente de resolver el recurso de
queja interpuesto.

Para los efectos del articulo 353 del Cédigo General de Proceso, se deja constancia que
el escrito respectivo se mantuvo en la Secretaria del despacho por tres (3) dias, que
corrieron los dias 28, 29 y 30 de junio de 2022, a disposicion de la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno.
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GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, primero (01) de julio de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 796

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA

PROCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE EN TENENCIA
RADICADO: 174864089001-2021-00170-01

DEMANDANTE: WALTER ALVAREZ ARENAS

DEMANDADO: LUIS ANGEL CORREA FRANCO

|. OBJETO DE LA DECISION:

Procede este despacho a revolver el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada con relacion al auto proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Neira, Caldas, ante la decisién que neg6 por improcedente el recurso de alzada
interpuesto en contra del auto que resolvio el incidente de nulidad, durante la

audiencia realizada el dia 13 de junio de 2022.

IIl. ANTECEDENTES:



El dia 27 de mayo de 2021 el sefior Walter Alvarez Arenas radic6 demanda de
restitucion de inmueble a titulo de tenencia en contra del sefior Luis Angel Correa

Franco (pdf 02, cox)

Mediante auto del 28 del mismo mes y afio, entre otras cosas, se admitio la
demanda, se le imprimié el tramite previsto en los articulos 390 y siguientes del
Caodigo General del Proceso y se ordeno correr traslado a la parte demandada por

el término de diez (10) dias (pdf 20, cou).

El demandado se notificd personalmente de la demanda el dia 29 de junio de 2021

y, dentro del término de traslado, guardd silencio (pdf 27, cou).

Mediante providencia del 30 de julio de 2021 se fij6 fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso,
para el dia 01 de diciembre de 2021 a las 9:00 a.m., diligencia que fue aplazada

para el dia 04 de mayo de 2022, a las 9:00 a.m. (pdf 40, coy).

Llegadas la fecha y la hora sefialadas con anterioridad, se dio inicio a la diligencia
donde se agotd Unicamente la fase conciliatoria, dado que la misma tuvo que ser
suspendida a raiz de la solicitud de control de garantias de legalizacion de
elementos incautados, legalizacibn de captura, imputacion y medida de

aseguramiento por parte de la Fiscalia Local (pdf 54 cou).

El dia 13 de junio de 2022 se dio continuidad a la audiencia y, previo a continuar
las etapas previstas en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, el
apoderado judicial de la parte demandada interpuso incidente de nulidad bajo la

causal 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso (pdf 67 coy).

Esbozados y escuchados los argumentos en que se baso la presunta nulidad, el
Juez despach6 desfavorablemente la solicitud (pdfe9 co1). Frente a dicha decision, el
apoderado judicial de la parte demandada interpuso los recursos de reposicion y

en subsidio de apelacion (min. 3:18 pdf 70 co1).

El Despacho decidi6 no reponer la decisibn y negd conceder el recurso de

apelacién, dado que el proceso era de Unica instancia min. 9:42, pdf 72 cou).



No conforme con la dltima decision, el apoderado judicial de la parte demandada
interpuso recurso de queja (min. 10:19 pdf 72 cor) argumentando la violacion “al principio
de doble conformidad”, recurso que fue concedido por el Juez a quo de

conformidad con el articulo 352 del CAdigo General del Proceso (min. 1:00 pdf 73 cox).

[Il. CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes expuestos, de entrada, debe sefalarse que en el
tramite de este recurso existe una irregularidad procesal porque el mismo fue
concedido sin que, previamente, se hubiese interpuesto el recurso de reposicion

contra el auto que deneg0 la apelacion.

Asi lo dispone el articulo 353 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
deberéa interponerse en subsidio del de reposicidon contra el auto que
denego la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia
de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera

interponerse directamente dentro de la ejecutoria (...)” (Subrayado propio).

Ahora, si bien es cierto la norma contempla una excepcion para interponer
directamente el recurso de queja, también lo es que, en el presente caso, no se
esta dentro de dicha causal, pues toda la actuacion surtida ha sido propia de la

misma parte.

Bajo estas razones, inicialmente podria denegarse el recurso de queja, pues, como
quedo visto, el apoderado judicial de la parte demandada desatendi6 la forma
procesal de interposicion del recurso. Sin embargo, el Juez a quo también cay6 en
el error de conceder el medio impugnaticio sin la debida observancia de la

formalidad mencionada.

Ahora bien, no desconoce este Despacho que, por lo menos, el apoderado judicial
de la parte demandada aleg6 la presunta violacion al principio de la doble
conformidad consagrado en la Constitucién Politica y, con base en el deber que le
asiste a esta Juzgadora de dar aplicacion al derecho sustancial sobre cualquier

formalidad, se resolvera de fondo el recurso de queja interpuesto.



Siendo asi, la decision de esta instancia se centrard exclusivamente en

determinar si la providencia objeto de recurso es 0 no apelable y no en aspectos
sustanciales o probatorios que son propios de otros recursos o que fueron

ampliamente debatidos en el proceso.

Desde ya debe decirse que es abiertamente improcedente la solicitud inicial del
apoderado judicial del demandado de pretender algun tipo de pronunciamiento o
declaracién de nulidad por parte de este Despacho, porque ello desbordaria
indudablemente las competencias atribuidas en el tramite de este recurso de queja,

ademas de desnaturalizar el objeto del mismo.

Resuelta la solicitud inicial, continuara este Despacho con el tema principal y

central del recurso.

Ha dicho la jurisprudencia y la doctrina que, para la concesioén del recurso de queja,

se deben acreditar los siguientes requisitos:

a. Que la parte que formulé el recurso de queja tenga interés para intervenir
en la Litis.

b. Que con la providencia apelada se esté generando un perjuicio al
recurrente.

c. Que se haya interpuesto el recurso de reposicion frente al previsto que
denegd el de alzada, (a menos que la denegatoria “sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria”, segun lo establece el articulo
353, inciso 1, del C.G.P.).

d. Que las copias para promover la queja se cancelen.

e. Que la decisién impugnada admita los recursos de apelacién o de casacion.

Sin  mayores consideraciones, a juicio de este Despacho se encuentran
acreditados los requisitos a y b, porque esta claro el interés del demandado en el
proceso Yy el posible perjuicio que se pueda causar con la negativa de la nulidad
interpuesta. Asi mismo el requisito ¢ ya fue objeto de pronunciamiento al inicio de
estas consideraciones y, dada la virtualidad en la que se estan tramitando los
procesos, fruto de la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid — 19, no se

requiere el pago de copias porgue se cuenta con la totalidad del expediente digital.



Empero, no se encuentra acreditado el Ultimo requisito porque la decision

impugnada no es susceptible del recurso de apelacion.

Es cierto que el numeral 6 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso sefala
gue el auto que niega el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva es
apelable, pero también lo es que dicho recurso solo procede para autos proferidos

en primera instancia.

De modo que, mediante auto interlocutorio No. 254 del 28 de mayo de 2021, se
admitio la demanda y se le imprimié el trdmite de un proceso verbal sumario, por
lo que el auto que resolvio el incidente de nulidad no es apelable porque, como
bien lo dijo el sefior Juez a quo en el momento en que esbozé los motivos para
negar el recurso de apelacion, se esta frente a un proceso de Unica instancia; ello
por disposicion del numeral 6 del articulo 26 del Codigo General de Proceso, pues
el avallo catastral del inmueble objeto de restitucion, para el afio 2021, ascendia
a la suma de $23.577.000.

Lo anterior no constituye una violacién al principio de la doble instancia, porque
dentro de la libertad de configuracion normativa, el Legislador decidié que las
decisiones adoptadas al interior de los procesos de Unica instancia, Unicamente

fueran susceptibles del recurso de reposicion y no del de apelacion.

Adicionalmente, no se comparten los argumentos esbozados por el recurrente,
pues escuchadas minuciosamente las grabaciones de la audiencia, no se
desprende que el Juzgado de primera instancia hubiese concedido “inicialmente”

el recurso de apelaciéon y después negado.

Por el contrario, se observa que, ante la interposicion del recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacién, el Juzgado le dio la oportunidad al recurrente para su
sustentacion, que no significa su concesién. Paso seguido el a quo procedié a
resolver desfavorablemente la reposicién y desde el inicio negd conceder el
recurso de apelacion. Es mas, se observa que el Despacho en varias
oportunidades fue enfatico en la negacion del recurso de apelacién y los motivos

por los cuales adopté la decision.



De acuerdo a lo precedente, no le asiste razén a la parte recurrente al pretender
que se conceda el recurso de apelacion formulado, razon por la que se declarara

bien denegada la alzada.

Por disposiciones del numeral 8 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso,

no se condenara en costas por cuanto no se causaron.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar BIEN DENEGADO el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandada ante la decisién que negd por improcedente el
recurso de alzada interpuesto en contra del auto que resolvio el incidente de
nulidad durante la audiencia realizada el dia 13 de junio de 2022, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, enviese la presente actuacion al
Juzgado Promiscuo Municipal de Neira, Caldas, para que forme parte del

expediente.

TERCERO: No se condena en costas por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARIA TERESA CHICA CORTES

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO. El auto anterior se notifica en el Estado No. 100 del 05 de julio de

2022. Gloria Patricia Escobar Ramirez. Secretaria.
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