CONSTANCIA SECRETARIAL. 27 de julio de 2022

Sefiora Juez, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacién frente al auto del 29 de junio de 2022, a través del cual se rechazé

la demanda por indebida subsanacion.

A despacho para decidir.
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GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)

INTERLOCUTORIO: 912

RADICADO: 2022-00104-00

PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: JAIME ALONSO MONTES RAMIREZ

DEMANDADOS: JUAN CAMILO CONTRERAS JARAMILLO Y OTROS

l. OBJETO DE LA DECISION

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicion y la concesion del de
apelacion, elevado por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto
del 29 de junio de 2022 (dr 08, c 01), @ través del cual se rechaz6 la demanda por

indebida subsanacion.

Il ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE



Sefald, como sustento principal del recurso, que la subsanacion de la demanda
cumplié con lo preceptuado en el articulo 87 del Codigo General del Proceso, toda
vez que si se realizé una revision minuciosa en el Adres y que si bien es cierto son
los llamados en allegar las pruebas, los datos son “sensibles y privados”, por lo

que sin orden judicial no existe la posibilidad de acceder a los mismos.

También expuso que en dicha consulta se evidencid cuales personas se
encontraban fallecidas, razén por la cual “en el escrito de la subsanacion de la

demanda se manifesté sobre indeterminados”.

Sefiald, ademas, que el despacho ordend iniciar actividades ante el Adres, pero en
ningdn momento ordend iniciar actividades ante las notarias de la ciudad de
Manizales o a nivel nacional, siendo imposible determinar cuales son los herederos

determinados e indeterminados.

Finalmente, manifestdé que el Despacho desconocié el principio de economia
procesal al proferir el auto rechazando la demanda y que, ademas, el mismo carece

de fundamento legal o jurisprudencial que respalde la decision.

1. CONSIDERACIONES

Partiendo de los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la parte
demandante, se tiene que en el numeral décimo del escrito de subsanacion se

sefalod textualmente:

“Se consulté uno a uno la pagina de ADRES y se adicion6é “herederos de”
a los que se relacionaban como fallecidos; ahora bien, hubo registros en
que las cédulas no aparecian inscritas, dejandose el registro tal y como

aparecen en el escrito primario”.

Sin embargo, con ello olvida la parte demandante el contenido del articulo 87 del

Cabdigo General del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS, DEMAS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y

EL CONYUGE. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o

de ejecucion alos herederos de una persona cuyo proceso de sucesion




no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera

dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha

calidad, y el auto admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para los fines
previstos en este codigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda

se dirigira contra estos y los indeterminados (...)” (Subrayado propio).

Ello, por cuanto al realizarse la respectiva busqueda y evidenciarse por la parte
actora que algunos de los demandados se encontraban fallecidos, tenia el deber
no solo de dirigir la demanda, al menos, contra los herederos indeterminados de
cada uno de tales propietarios, sino que ademas debia probar su respectiva

calidad, a voces del articulo 85 del Codigo General del Proceso.

Recuérdese que cuando se demanda a una persona fallecida, se genera una
causal de nulidad enlistada en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso y avistada dicha situacién por la parte con el escrito de subsanacién, no

guedaba otro remedio que rechazar la misma.

Ahora, una cosa es el deber que le asiste a este Despacho en procurar la mayor
economia procesal y otra diferente es relevar a la parte de su propia carga. Es
razonable para este despacho que se haga un examen juicioso del libelo que lleve
a inadmitir la demanda para que se sefialen cuales - de los mas de 1.200
demandados - se encontraban fallecidos, no solo por la configuracion de la causal
de nulidad ya sefalada, sino también por la garantia de los derechos de

contradiccion y de defensa de las personas que si deben estar citadas al proceso.

De ninguna manera es desproporcionado exigir a la parte demandante la
acreditacion de ese requisito, pues, en esta etapa inicial del proceso, no es deber
del Juzgado oficiar a las entidades competentes para conocer previamente si los
demandados se encontraban o no fallecidos.

Es claro que, con ocasién al ejercicio del derecho de acceso a la justicia, la parte
interesada debe asumir los deberes procesales que le acarrean cargas necesarias,
Utiles y pertinentes, como en este caso, acreditar cuales demandados se
encontraban fallecidos y dirigir la demanda, al menos, en contra de sus herederos
indeterminados, por ignorarse si hay en curso los respectivos procesos de

sucesion.



Ahora, no es cierto que la demanda se haya dirigido en contra de los herederos
indeterminados, como lo afirmo la recurrente. Como se indico al inicio de las
consideraciones, la parte interesada se limit6 a adicionar la palabra “herederos de”
a los que relacion6 como fallecidos y se reitera, no aport6 la prueba que acreditara
ello; en consecuencia, la desatencion de tal carga procesal trajo aparejados los

motivos de rechazo.

Finalmente, debe decirse que el fundamento legal en que se basoé el auto que
rechazé la demanda fue el propio articulo 87 del Codigo General del Proceso, el
cual se menciono desde su inadmision (pdfos, co1) y al no haberse dado cumplimiento
al mismo se adopté la decision recurrida; ello, por ser uno de los requisitos legales
e indispensables para dar curso a la demanda.

Es claro entonces que no puede el Despacho acceder a lo pretendido por la parte
recurrente, por cuanto sus argumentos carecen de bases facticas y juridicas, como

se anoto en renglones anteriores.

En lo concerniente al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, se tiene
que el articulo 321 del C.G.P., en su numeral 1, establece que es apelable el auto

que ‘rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas”.

En ese sentido, al haberse interpuesto tal recurso dentro del término legal, se
concedera el mismo ante la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, en el efecto suspensivo, al tenor de lo dispuesto en el

articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Se remitira al Superior copia digital de la totalidad del expediente, sin que haya

lugar al cobro de expensas para tal fin.
De igual manera y de conformidad con lo establecido en el articulo 322, numeral
3, del Cbdigo General del Proceso, el apelante podra agregar nuevos argumentos

a su impugnacion, en un término de tres (3) dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE:



PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 29 de junio de 2022, dentro del
proceso de la referencia, mediante el cual se rechazé la demanda por indebida

subsanacion.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en el efecto suspensivo, al

tenor de lo dispuesto en los articulos 90 y 323 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: SE ADVIERTE a la apelante que podra agregar nuevos argumentos a
Su impugnacion, en los términos del articulo 322, numeral 3, del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA TERESA CHICA CORTES

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO. El auto anterior se notifica en el Estado No. 115 del 28 de julio de

2022. Gloria Patricia Escobar Ramirez. Secretaria.
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