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SENOR
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES

REF: EJECUTIVO DE RUBEN DARIO GIRALDO contra MIGUEL
ANGEL MORENO TOVAR Y OTROS
RAD:17001310300420170002300

CARLOS ALBERTO VARON ESPINOSA, mayor de edad y vecino de
Ibague, y en mi calidad de apoderado judicial del sefior MIGUEL ANGEL
MORENO TOVAR concurro a su despacho dentro de la debida
oportunidad legal para interponer el recurso de QUEJA contra la
providencia de fecha 03 de agosto de 2022 mediante la cual se nego el
recurso de apelacién interpuesto en su debida oportunidad legal.

De conformidad con el articulo 353 del C.G.P se interpondra el recurso
de reposicion y en subsidio el de ‘queja contra la providencia de fecha
03 de agosto de 2022;

Las razones de inconformidad que me asisten para solicitar la
revocatoria de la providencia aqui atacada son las siguientes:

1.- Manifiesta la providencia que, si bien en la diligencia de remate se
dispuso que dicho impuesto debia ser consignadc a érdenes del
Consejo superior de la judicatura....... , €l consignarlo a érdenes de este
juzgado en nada invalida la carga procesal de quien remato el bien,

Precisamente sefior juez es por lo que se interpuso el recurso
interpuesto toda vez que el consejo superior de la judicatura tiene una
cuenta especial en el banco agrario para consignar el importe del
impuesto de remate.

Y es qUe precisamente su despacho judicial fue el que ordend la
consignacion del impuesto de remate al consejo superior de la
judicatura y no ha érdenes del despacho judicial.

El remétante tenia la obligacidén legal y procesal de consignar el
impuesto del remate a érdenes del consejo superior de la judicatura y
no a la orden del despacho judicial.

2.- De.ﬁtra parte, el auto es susceptible del recurso de apelacién de
confornﬁj@idad con el articulo 9 del C.G.P. que establece que los procesos
tendranidos instancias a menos que la ley establezca una sola.




En el caso que nos ocupa, estamos frente a un proceso de dos
instancias y se reconoce a quien en el proceso obtiene decision
desfavorable a sus intereses, con el fin de qué el superior revise y cortija
los errores juridicos del procedimiento en que hubiera podido incurrir el
juez de primera instancia.

3.- La anterior afirmacién tiene también su fundamento en el articulo 320
del C.G.P.

4.- Asi mismo, este es auto interlocutorio y Ia regla general es que todo
auto interlocutorio es susceptible de recursos lo que no acontece con
los autos de tramite.

5.- Con el auto que aprobé el remate se estaria dando por terminado el
proceso y de acuerdo con €l articulo 321 del C.G.P. numeral 7 este auto
es susceptible del recurso de apelacién.

De esta manera sustento el recurso de reposicion e interpongo el
recurso de queja y para tal efecto solicito la reproduccién de las copias
procesales pertinentes que ‘su despacho considere necesarias para el
tramite del precitado recurso.

Atenta rh'_éjénte,

CARLOS ALBERTO VARON ESPINOSA
C.C. No..14.222.047
T.P. No. 41.450 del C.S.J.




