CONSTANCIA SECRETARIAL. 3 de agosto de 2022.

Sefiora Juez, la parte codemandada MIGUEL ANGEL MORENO TOVAR, a través de su
apoderado judicial, interpuso recurso de reposicion frente al auto del 13 de julio de 2022,
a través del cual se aprob6 en todas y cada una de sus partes la diligencia de remate

realizada el 07 de junio de 2022, dentro del presente proceso ejecutivo mixto.

Dentro del término de traslado, la parte demandante y la codemandada BETTY JOHANNA
GUZMAN FIERRO, a través de sus apoderados (as), se pronunciaron al respecto.

A despacho para decidir,
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GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, tres (3) de agosto de dos mil veintidés (2022)

INTERLOCUTORIO: 947

RADICADO: 2017-00023-00

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE: RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA

DEMANDADOS: MIGUEL ANGEL MORENO TOVAR, BETTY JOHANNA
GUZMAN FIERRO, SUMA CORP S.AS.y
AGENCIA DE ADUANAS SKY S.A.S.

l. OBJETO DE LA DECISION

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial del codemandado MIGUEL ANGEL MORENO

TOVAR, contra el auto del 13 de julio de 2022 (lio 72, c 01), @ través del cual se aprobo



en todas y cada una de sus partes la diligencia de remate realizada el 07 de junio

de 2022, del inmueble objeto del presente proceso.

Il ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sefald, como sustento principal del recurso, que el rematante no cumplio con la
carga de consignar el impuesto de remate a 6rdenes del Consejo Superior de la
Judicatura, en la cuenta que para tal fin esta destinada en el Banco Agrario de
Colombia y no conforme fue ordenado por el despacho en la diligencia de remate
realizada el 7 de junio de la presente anualidad, teniéndose con ello que el
rematante incumplié con su obligacion de consignar el impuesto de remate donde
debia hacerlo; por lo que esta célula judicial no puede enmendar dicho error al
ordenar la conversion del depésito judicial a favor de dicho Consejo, cuando era

una obligacion del rematante.

En consecuencia, solicitdé se revoque el auto confutado y, en su lugar, se declare

improbado el remate y se decrete la multa indicada en el articulo 453 del C.G.P.

Il. PRONUNCIAMIENTO NO RECURRENTES

La parte ejecutante, por medio de su apoderado judicial, expuso que luego de
revisado el recurso interpuesto, el mismo no tiene vocacion de prosperidad, por
cuanto, cumplié con las obligaciones dadas por el articulo 453 del C.G.P., al “..
presentar el recibo del pago del impuesto de remate si existiere el impuesto.”,
dentro del término otorgado por la suma de $84.000.000, correspondiente al
valor del impuesto de remate en la cuenta de depdsitos judiciales de este
despacho, lo cual representa de manera material el pago del referido impuesto,
como bien lo definid el auto atacado, siendo acertada la orden dada en el ordinal
sexto, lo cual constituye un cumplimiento al mandato constitucional de prevalencia

del derecho sustancial.

Ademas de lo anterior indica que, conforme con la normativa que fija el porcentaje
del impuesto de remate, se establece que su valor debe ser captado por la entidad
rematadora, en este caso, esta célula judicial, frente a lo cual, iter6, se dio

cumplimiento.



Por su parte, la codemandada Betty Johanna Guzman Fierro, a través de su
mandataria judicial, coadyuvo la revocatoria del auto recurrido, al indicar que la
orden dada por el despacho en la diligencia de remate no esta sujeta a
interpretaciones y que la parte rematante debié dar cumplimiento al pago del
impuesto del 5% a ordenes del Consejo Superior de la Judicatura, lo cual,
conforme con la norma que regula este impuesto, se establece que: “Sin el lleno

de este requisito no se dara aprobacion a la diligencia respectiva’.

Asegura que el despacho deliberadamente pretende subsanar la falencia
propiciada directamente por el ejecutante, al ordenar la conversion del titulo
judicial, siendo ello una labor que no debe realizar, al no haberse cumplido con los
presupuestos del articulo 453 del C.G.P., y a la orden dada en una primera

oportunidad por el despacho.

V. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Coédigo General del
Proceso, es un medio de impugnacion previsto para que el Juez que dictd
determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique

o la adicione, cuando ha incurrido en error.

Ahora bien, analizados los argumentos esbozados en el recurso que hoy se
resuelve, sefala este Despacho que no se repondrd la decision objeto de recurso
por cuanto no se advierte irregularidad alguna que invalide la actuacién objeto de

censura, para que sea necesaria y procedente su revocatoria.

Asi se dice, luego de realizar una lectura sistematica de las normas que regulan lo
relativo al impuesto al remate. En efecto, en lo que respecta de las obligaciones
del rematante, en el estatuto procesal civil, se establece lo siguiente:

“ARTICULO 453. PAGO DEL PRECIO E IMPROBACION DEL REMATE. El
rematante deberd consignar el saldo del precio dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la diligencia a 6rdenes del juzgado de conocimiento, descontada la
suma que depositd para hacer postura, y_presentar el recibo de pago del
impuesto de remate si existiere el impuesto. (Se enfatiza)

Vencido el término sin que se hubiere hecho la consignacion y el pago del impuesto,
el juez improbara el remate y decretard la pérdida de la mitad de la suma depositada
para hacer postura, a titulo de multa.



Cuando se trate de rematante por cuenta de su crédito y este fuere inferior al precio
del remate, deberd consignar el saldo del precio a 6rdenes del juzgado de
conocimiento.

En el caso del inciso anterior solamente podrd hacer postura quien sea Unico
ejecutante o acreedor de mejor derecho.

Cuando el rematante fuere acreedor de mejor derecho el remate sélo se aprobara
si consigna ademas el valor de las costas causadas en interés general de los
acreedores, a menos que exista saldo del precio suficiente para el pago de ellos.

Si quien rematé por cuenta del crédito no presenta oportunamente los
comprobantes de consignacion del saldo del precio del remate y del impuesto de
remate, se cancelara dicho crédito en el equivalente al veinte por ciento (20%) del
avaluo de los bienes por los cuales hizo postura; si fuere el caso, por auto que no
tendra recurso, se decretara la extincién del crédito del rematante”.

A su vez, laley 1743 de 2014 “por medio de la cual se establecen alternativas de
financiamiento para la Rama Judicial”, en su articulo 12, en el particular tema,

dispone:

“Articulo 12. Impuesto de remate. En adelante, el articulo 7° de la Ley 11 de 1987
guedara asi:

Articulo 7°. Los adquirentes en remates de bienes muebles e inmuebles que se
realicen por el Matrtillo, los Juzgados Civiles, los Juzgados Laborales y demas
entidades de los oOrdenes nacional, departamental y municipal, pagaran un
impuesto del cinco por ciento (5%) sobre el valor final del remate, con destino al
Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia. Sin el lleno de este requisito no se dard aprobacion a la diligencia
respectiva.

"Paragrafo. El valor del impuesto de que trata el presente articulo sera
captado por laentidad rematadora, y entregado mensualmente al Fondo para
la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de
Justicia". (Destacado del Despacho).

Acompasadas las dos disposiciones en cita, debe decir este despacho que
desconoce la parte recurrente lo consagrado en el paragrafo de esta Ultima
normativa, en el sentido que el valor del impuesto sera captado por la entidad

rematadora, en este caso, lo fue esta dependencia judicial.

Frente a lo anterior, debe decirse de igual forma que, si bien en la diligencia de
remate se dispuso que dicho impuesto debia ser consignando a oOrdenes del
Consejo Superior de la Judicatura, con destino al Fondo para la Modernizacion,

Descongestién y Bienestar de la Administracion de Justicia, el consignarlo a



ordenes de este juzgado en nada invalida la carga procesal de quien rematé el
bien, dado que, en primera medida, dio cumplimiento a la norma al consignarlo
dentro del término de “cinco (5) dias siguientes a la diligencia a érdenes del juzgado
de conocimiento”, y, en segundo lugar, dar una lectura contraria, como lo pretende
la parte recurrente, seria caer en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, el cual, de acuerdo con pronunciamientos tanto de la Corte Suprema
de Justicia como por la Corte Constitucional es constitutivo de via de hecho, al no
acatarse el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, situacion que lleva
a denegar justicia o vulnerar el derecho al acceso a la administracion de la misma,
cuando la Rama Judicial, en virtud de lo ordenado por la ley 1743 de 2014, cuenta
con las herramientas para proceder con la respectiva conversion del depdsito
judicial en los términos alli indicados y, de esta manera, fue que se dispuso su

conversion al referido Fondo en el auto recurrido.

Colofon de lo dicho, se debe indicar que lo dispuesto en el auto recurrido no es una
actuacion caprichosa y deliberada, como pretenden hacerlo ver la parte
demandada recurrente (Miguel Angel Moreno Tovar) vy la interviniente (Betty
Johanna Guzman fierro); por el contrario, es una actuacion amparada en las
normas que regulan lo atinente al particular topico objeto de recurso, con lo cual,
como se indicd, se materializa la efectiva administracion de Justicia, al constatarse
gue por parte del rematante se dio cumplimiento al plazo otorgado en la diligencia
llevada a cabo el pasado 7 de junio, para consignar dentro de los 5 dias siguientes

a la misma, el valor del impuesto al remate.

Por ello, se mantendra en firme la providencia recurrida.

En lo concerniente al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, debe
decirse que el proveido objeto de recurso no es susceptible de dicha alzada, por
no existir norma especial que asi lo consagre, al tiempo que la regla general,

prevista en el articulo 321 del Cadigo General del Proceso, tampoco lo autoriza.

No sobra recordar que siempre que se trate el tema de las apelaciones,
necesariamente debemos recurrir al articulo 321 comentado, como quiera que, por
virtud del principio de taxatividad o especificidad que caracteriza el recurso vertical,
s6lo seran apelables aquellas providencias que la ley expresamente ha
determinado, quedando excluidas de esta manera las providencias que la

normatividad no ha enlistado, sin que sea posible interpretaciones extensivas ni



analdgicas y, por ende, no pueden deducirse otras que el ordenamiento procesal

civil no consagro.

Esta postura encuentra asidero no solo en la ley sino también en el siguiente

extracto doctrinario®:

“Por regla general, el recurso de apelacion procede contra toda clase de sentencias
dictadas en primera instancia, excepcién hecha de las que se dicten en equidad
dispone el art. 321 del CGP (...) En relacién con los autos, el legislador varié
fundamentalmente y con acierto el criterio que existia acerca de cuales de ellos
admiten apelacion, para sefialar en forma taxativa cuales autos son apelables, sin
gue importe determinar si es interlocutorio o de sustanciacion; si el Caodigo
expresamente permite la apelacion, sera procedente el recurso; si no dice nada al
respecto no se podréa interponer, sin que sea admisible interpretacion extensiva en
orden a buscar la determinacién de autos apelables sobre el supuesto de que son
similares a los que la admiten.

(..)

la taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de algunos
jueces a permitir el recurso de apelacién respecto de providencias que no lo tienen
previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos similares a otras donde
si esta permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de
interpretacion, porque precisamente se implanté con el especifico fin de eliminar
arduas polémicas en torno a si se admite o no la apelacion, y por eso, en materia
de procedencia del recurso de apelacion no cabe la posibilidad de interpretaciéon
extensiva”.

Asi las cosas, no se concedera el recurso de apelacién subsidiariamente

interpuesto.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 13 de julio de 2022, dentro del
proceso de la referencia, a través del cual se aprob6 en todas y cada una de sus
partes la diligencia de remate realizada el 07 de junio de 2022, del inmueble objeto

del presente proceso.

1 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. CODIGO GENERAL DEL PROCESO — PARTE GENERAL.
Dupre Editores Ltda, 2017. Paginas 792 y 794.



SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelaciéon subsidiariamente

interpuesto, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA TERESA CHICA CORTES

Jueza
(Niega recursos 2017-00023-00)

NOTIFICACION POR ESTADO. El auto anterior se notifica en el Estado No. 120 del 4 de agosto

de 2022. Gloria Patricia Escobar Ramirez. Secretaria.
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