CONSTANCIA SECRETARIAL. 24 de octubre de 2022

Sefiora Juez, paso a despacho el presente proceso de segunda instancia, pendiente de

resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante.
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GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

INTERLOCUTORIO:1377

RADICADO: 170014003010-2021-00140-02
PROCESO: EJECUTIVO (22 instancia)
DEMANDANTE: GAIA CONSTRUCTORA S.AS.
DEMANDADO: FABIO ANCIZAR YEPES CORREA

INCIDENTALISTA: FABIO ANCIZAR YEPES CORREA

l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 5 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado
Segundo de Ejecucién Civil Municipal de esta ciudad, por medio del cual se resolvié
el incidente de levantamiento de nulidad promovido por el sefior FABIO ANCIZAR

YEPES CORREA y se condend en costas a la parte demandada e incidentalista.

I ANTECEDENTES

Obrando a través de apoderado judicial, el sefior YEPES CORREA presento
escrito de nulidad afirmando, en sintesis, que dentro del proceso ejecutivo
promovido en su contra por parte de la entidad demandante se incurri6 en una
indebida notificacion, debido a que la misma no se surtidé en su correo electronico

fyepes1957@gmail.com, y se omitio el envio del traslado de la demanda y las



mailto:fyepes1957@gmail.com

pruebas, asi como también la prueba de acuse de recibido, considerando con
ello que el Juzgado de conocimiento no fue garante de sus derechos, por lo que el

proceso no se llevo a cabo en términos de igualdad procesal.

Mediante auto del 25 de marzo de 2022, el Despacho ordend correr traslado de la

solicitud a la parte demandante, por el término de 3 dias (pdf 02, C incidente).

El apoderado judicial de la parte demandante se opuso al tramite incidental,
indicando que la notificacion del demandado se hizo en debida forma, en el correo
electronico aportado por el mismo ejecutado, segun los lineamientos del decreto
806 de 2020 (pdf 04, C incidente).

En providencia del 27 de mayo de 2022, se fijo fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, en la forma

prevista en el articulo 129 del Cédigo General del Proceso (pdf 05, ¢ incidente).
La diligencia tuvo lugar el 4 de agosto de 2022 y, mediante auto del 5 de agosto
siguiente se nego la solicitud de nulidad del incidentalista y lo condend en costas

procesales (pdf 20, C incidente).

Inconforme con la decision, la parte demandada e incidentalista interpuso recurso

de apelacion (pdf 21, C incidente).

1. EL RECURSO DE APELACION

Expresé la parte recurrente que, dentro del interrogatorio de parte realizado, el

incidentante admiti6 que, efectivamente, utiliz6 el correo electrénico

leilolo@hotmail.com, hasta hace unos tres afios, toda vez que éste pertenecia
a su ex compafiera con quien rompio relaciones por esa misma época, lo que lo

llevo a crear su propio correo personal fyepes1957@gmail.com; “aceptando que el

correo de su ex compafiera lo suministré6 al demandante por efectos de una
relacion comercial que inicio con él justamente en el afio 2016, y no como
sustento de documentos titulo valor como las letras de cambio que fueron

objeto de la demanda ejecutiva”.

Asimismo, expuso que la parte demandante admitio en la diligencia que las

relaciones que tuvo con el demandado lo fueron hasta el afio 2018, y que tenia
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conocimiento de su direccion fisica, por lo que no es de recibo lo argumentado por
el Juzgado de primera instancia en el sentido que la parte actora solo tuvo contacto
con el demandado hasta el afio 2016; ademas, desde el afio 2018 se perdi6 toda
comunicacién con el demandante, no estando en la obligacion de darle a conocer
Su nueva situacion civil -separado-, como tampoco su nuevo correo electrénico,
maxime cuando la relacion contractual no concluyé en buenos términos y, para
el afio 2021, fecha en la cual se libro mandamiento de pago en su contra, ya habia
cambiado su estado civil, habia abierto otro correo electrénico propio, no existiendo
la obligacion de mantener actualizado a un ex socio sobre tal dato, maxime cuando
éste conocia su lugar de residencia, por lo que el juzgado de conocimiento debio
‘revisar (...) que efectivamente la parte demandante hubiera cumplido con la
carga de una notificacion efectiva y eficaz, y exigir notificacion por una
empresa que certificara ademas el cotejo del traslado de los documentos que era

obligatorio hacer conocer del ejecutado”.

Una vez corrido el traslado respectivo, la parte demandante se pronuncié al

respecto solicitando se confirmara la decision confutada.

El Juzgado de primera instancia concedid la apelaciéon en el efecto diferido.

Una vez recibido por reparto el expediente en esta sede, se entra a resolver,

previas las siguientes,
IV.  CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
Incumbird a este Despacho establecer, en los términos del inciso 3 del articulo 328
del Codigo General del Proceso, si debe confirmarse o no el auto apelado, frente
a la negativa de la declaratoria de nulidad solicitada por la parte demandada.

2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
En primer lugar, corresponde advertir que este despacho es competente para

resolver la alzada y que, realizado el control de legalidad, no hay hechos que lleven

a considerar la nulidad de lo actuado.



Para resolver el problema juridico planteado, se tiene que en el asunto objeto de
analisis pretende la parte demandada que se declare la nulidad de lo actuado, en
atencion a una presunta indebida notificacion del auto que libro mandamiento en

Su contra.

Asi las cosas, corresponde en esta instancia determinar si le asiste razon a la parte
recurrente al indicar que se encuentra probada la causal de nulidad alegada, al
haberse practicado de forma indebida su notificacion.

Respecto de la causal invocada, la H. Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacioén Civil', ha observado que se aplica no solo en los eventos de absoluta
omision, sino también en aquellos casos en los que se realiza de forma irregular,
toda vez que lo que se busca es la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso del demandado, asi como “su posibilidad de ser enterado de la actuacion
judicial iniciada en contra y, por esa senda, acceder al abanico de posibilidades de
contradiccion que brinda el ordenamiento juridico, pues de no darse aquella, queda

cercenada de tajo cualquier posibilidad ulterior de ejercicio de esos privilegios”

De manera que la ley privilegia la notificacion personal con el demandado, para
cuya ocurrencia, entre los requisitos de contenido de la demanda, el articulo 82
numeral 10 del Codigo General del Proceso, sefala: “El lugar, la direccién fisica, y
electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones..”; de lo
anterior se establece que dicha normatividad dispuso un régimen procedimental
de notificaciones y, para tal efecto, las providencias judiciales se haran saber a las
partes y demas interesados por medio de notificaciones, con las formalidades
prescritas, sin las cuales no producira los efectos legales a la persona a la que se

debe informar, como lo disponen los articulos 289 y 290 del C.G.P.

Ahora, una de las reglas de notificacion a las personas naturales, como sujetos
procesales, sera a la direccidn fisica de su residencia o de trabajo o en la direccion
electronica, que se hayan suministrado dentro de la respectiva demanda (inciso 2°,
numeral 2°, del articulo 291 del C.G.P.).

1 Sentencia del 22 de marzo de 2018, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.



Por su parte, el inciso 5 del numeral 3° del articulo 291 del C.G.P, sefala:
“...Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo
electrénico. Se presumir4 que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejar4 constancia de ello en el

expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos...”

Con la expedicion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se busco fortalecer la
implementacion del uso de las TICs en las actuaciones judiciales; por ello, tal
normativa establece modificaciones introducidas en materia procesal,
destacandose la notificacion personal a través de mensaje de datos, notificacion
que se realiza a través el envio de la providencia o auto respectivo por medios
electrénicos o similares, a la direccion electrénica o sitio suministrado por la parte
interesada en la notificacion, siendo un mecanismo mas agil y expedito, ya que la
notificacion personal se entiende surtida, una vez transcurridos dos dias habiles,
luego del envio de la providencia respectiva a través de mensaje de datos (inciso
3 del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ahora ley 2213 de 2022).

La Corte Constitucional, en sentencia C-420 de 2020, realiz6 la revision
constitucional del mencionado Decreto 806, declarando exequible tal normatividad;
no obstante, condiciond los articulos 8, en su inciso 30, asi como el paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806, en el entendido “de que el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En el caso concreto, de cara a la normativa y jurisprudencia analizadas, del
expediente se desprende que las diligencias de notificacién del demandado se
realizaron conforme el Decreto 806 de 2020 -hoy ley 2213 de 2022-, en el correo
electrénico leilolo@hotmail.com, aportdndose la constancia de entrega; ademas

de ello, se tiene que la parte demandante para dar cumplimiento a lo dispuesto por
la normativa en cita, en su articulo 8, que a su tenor literal establece: "El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar”, aportd de documento suscrito por el sefior Fabio Ancizar Yepes, fechado
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de febrero de 2016, donde manifest6 que su correo electronico es

leilolo@hotmail.com.

Acorde con lo anterior, encuentra esta instancia que, la prueba aportada por la

parte demandante para acreditar que la direccion electrénica leilolo@hotmail.com

corresponde a la utilizada por el demandado, es coincidente con lo manifestado
por la misma parte recurrente en su recurso de alzada, de la que puede concluirse
que si suministro dicha cuenta de correo electronico, por lo que facil resulta colegir
que si corresponde a una direccidn electronica conocida y suministrada por el
demandado e incidentalista y que, ademas, fue éste libre de vicio alguno de
consentimiento, quien autorizé dicho medio de comunicacion para la recepcion de
notificaciones, tal y como consta en la documental obrante a folio 10 del folio 02

del cuaderno principal.

Digase, ademas, el documento cuenta con la firma y reconocimiento del sefior
FABIO ANCIZAR YEPES CORREA, documento que, al ser por él mismo suscrito
y entregado a la parte demandante, esta, en razon de la expedicion del decreto

806, opto por la notificacion electrénica al sitio aportado por el mismo demandado.

Ademas se pregunta esta dependencia Judicial, por qué debia la parte
demandante conocer que no le corresponde al demandado dicho correo
electronico si, del trdmite incidental, como se ha expuesto, se colige que tal
direccién de recepcion de datos obra en un documento creado por el propio sefior
YEPES CORREA vy dirigido a la parte demandante, la cual, dentro de su actuacion
desplegada en el asunto se tiene que actu6 conforme a los postulados de la buena
fe, al proceder con la notificacién en dicha direccion electrénica, cuando el propio

incidentante le aport6 la misma.

Adicionalmente, no obra medio de conviccidén alguno que acredite la ocurrencia de
vicio del consentimiento del demandado a la hora de dar dicha autorizacién, puesto
gue si la misma parte, como lo pretende en la solicitud de nulidad, pretendia que
solo se le notificara a su direccion fisica, no hubiese aportado la referida cuenta de
correo a la parte demandante para tal efecto, es decir la notificacion electronica, la
cual como se dijo en el introito del acapite considerativo, regia como norma
aplicable al caso el Decreto 806 de 2020, que determind la prevalencia de la

notificacion electronica sobre la fisica, cuando la primera puede agotarse en vez
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de la segunda; en tal sentido, la Corte Suprema de Justicia esbozo tal criterio

enunciando:

“...) con ocasion de la pandemia ocasionada por el Covid19, fue expedido el Decreto 806

de 2020, el cual dispuso en su articulo octavo que ‘Las_notificaciones gque deban

hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia

respectiva como mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre

el interesado en que se realice la notificacidon, sin necesidad del envio de previa

citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se

enviaran por el mismo medio’. Asimismo, el articulo noveno ibidem reguld lo relativo a las
notificaciones por estado, puntualizando que aquellas ‘se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,

ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva».

Como corolario de lo anterior, se colige que Unicamente los proveidos que deban

notificarse personalmente conforme lo dispuesto por el articulo 290 del Cédigo

General del Proceso podran realizarse através del correo electrénico del interesado,

mientras que, el resto de las providencias se notificaran por estado.”

En consecuencia, cabe sefialar que, en el presente asunto, no se le puede endilgar
ninguna responsabilidad al Juzgado de conocimiento al admitir la notificacion
electrénica realizada por la parte demandante, cuando la misma dio cumplimiento
a los postulados normativos sobre la materia, por lo que, acorde con lo anotado,
se encuentra que no existan fundamentos facticos ni juridicos para entrar a revocar

o modificar la decision fustigada, por lo que se le impartira confirmacion.

Finalmente, se condenara en costas a la parte ejecutada e incidentante
y a favor de la parte demandante en el presente tramite, por resultar aquella
vencida y, al aparecer causadas, conforme al inciso primero del numeral primero
del articulo 365 del Codigo General del Proceso. Se fijan como agencias en
derecho la suma de medio salario minimo legal mensual vigente, esto es, la suma
de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000), conforme al numeral 7 del
articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS,

2 Corte Suprema de Justicia, STC8830-2021 y STC12827-2021.



V. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 5 de agosto de 2022 por el Juzgado
Segundo de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad, dentro del proceso Ejecutivo
de la referencia, que negd una solicitud de nulidad, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada e incidentante y a favor
de la parte demandante. Se fijan como agencias en derecho, en segunda instancia,
la suma de medio salario minimo legal mensual vigente, esto es, la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000); lo anterior, conforme a lo dicho en

la parte motiva.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez ejecutoriado

este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA TERESA CHICA CORTES

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO. El auto anterior se notifica en el Estado No. 169 del 25 de octubre

de 2022. Gloria Patricia Escobar Ramirez. Secretaria.
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