REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2.020)

Interlocutorio No. 239
Radicacién: 17001-40-03-001-2015-00691-03
PROCESO: ENTREGA DE BIEN INMUEBLE
DEMANDANTE: PATRICIA LOPEZ VILLEGAS
DEMANDADO:  BERT SAENZ PINZON <>
o
¥
1. OBJETO DE LA DEC]SION:&:‘

\‘\.:

Procedente del Juzgado Primero Civil Munrqpa\f"de, Mamzales arribd a este

7

despacho el proceso de la referencia, con ‘el fll{ de\'surtlrse el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora MABLJ?NY'CQS‘T ILLO DE ATEHORTUA, a
través de apoderado judicial, cz:h\{rq.]a demg‘_o,rr adoptada por la Inspeccién
Segunda Urbana de Policia de ‘Prlmera Catégona de Manizales, en cumplimiento
del exhorto Comisorio No 80 del "3 de defehbre de 2015 de dicho Juzgado, que
rechazé la oposicién a Ia entrega deMnmueble objeto de la Litis, presentada por

la recurrente. \1 M
T{",) |
w3 Y 2. ANTECEDENTES
-
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2.1, La Dra. Patricia Lopez Villegas, obrando en su condicién de Directora del
Centro De ,anciliapié?, Arbitraje y Amigable Composicion - Sociedad
Colombiana de Arquitectos de Caldas, promovié solicitud de entrega del bien
arrendado contra el sefior BERT SAENZ PINZON, en virtud de un acuerdo
conciliatorio celebrado por éste con la seffiora LUZ ELENA VANEGAS CASTRO
en dicho Centro, cuyo conocimientc correspondid al Juzgado Primero Civil
Municipal de Manizales.

Es de precisar que, en el acta de conciliacion para agotar el requisito de
procedibilidad, con fundamento en el art. 35 de Ley 640 de 2001, realizada el 30
de Octubre de 2015 ante el Centro de Conciliacidn, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Sociedad Colombiana de Arquitectos de Caldas, el sefor



BERT SAENZ PINZON se comprometié a entregar, el dia 3 de noviembre de
2015, el inmueble ubicado en la Calle 5 No 20-80, Apartamento 101 B Edificio
Calera Nivel N -4.50 Barrio Los Alcazares de Manizales, en favor de la sefiora
LUZ ELENA VANEGAS CASTRO y pagarle ademas $2.240.000 por concepto de
canones de arrendamiento adeudados hasta el dia de la entrega del bien y dejar

al dia las facturas por concepto de servicios publicos domiciliarios.

2.2. Mediante auto del 25 de noviembre de 2015, en cumplimiento del contenido
de los articulos 69 de la ley 446 de 1998 y 5° del decreto 1818 de 1998, dicho
Despacho dispuso comisionar a la Inspeccién Municipal de Policia - reparto, para
proceder a la entrega efectiva del inmueble arrendado, ubicado en Ia calle 5 No
20-80 del Edificio “Calera”, Apartamento 101B ubicado en el nn@l ‘N-4.50, de la

Urbanizacién los Alcazares de esta ciudad. "-{:E"'&

S5
2.3. En escrito visto a folio 24 del C. 1., consta ha"e la sefiora MARLENY
CASTILLO DE ATEHORTUA constituyé apoderada pa;a rqallz’ar oposicion en el
proceso de ENTREGA DE INMUEBLE I-\BRENDAD@ qu‘ien informd al Juzgado
comitente sobre el tramite adelantado’ante IazFlscéiaa S\Q‘Secmonal de esta ciudad
(Rad. No 2015-01194) y sohc@@%’rdeﬁér a Ig:“lnspecmén 2° de Policia de
Manizales la suspension de Ia(;hhgeﬂcua por p’(,EjUdIClalldad Dichos documentos
se dispuso incorporarlos al 90‘?‘250%0 confon'ne al auto del 20 de enero de 2016.
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2.4. La Inspeccion Segundd ‘Urbar*r-é":’de Policia de Manizales, llevé a cabo la
diligencia de entyéga,diel bien ihmueble antes descrito el 5 de Mayo de 2016 (fls
225, 226), segun,,]i,comlswn ordenada por el Juzgado Primero Civil Municipal y,
en desarrollo de la"*m|sma el sefior apoderado judicial de la sefiora Marleny
Castillo de Atghortua manggété que el apartamento 101 B de la copropiedad no
figura en el respectiVo reglamento contenido en la Escritura Publica 1940 de
octubre 18 de 1994, ya que en la nomenclatura del edificio solo existen el
apartamento A, una bodega, una zona de garajes, un local y los apartamentos
101, 201, 202 y 301; en dicha oportunidad formuld oposicion a la diligencia,
argumentando que su representada es la poseedora del inmueble que aparece
como bodega, la que figura como de propiedad de la sefiora LUZ ELENA
VANEGAS.

Con el fin de sustentar la razén de su dicho, aporté declaraciones extraproceso
de los sefiores Giovanny Casallas Valencia y Gloria Alexandra Atehortda Castillo.




2.5. La autoridad comisionada adujo en dicha diligencia que si bien en el
certificado de tradicion del inmueble figurd inscripcion de la demanda en proceso
de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio promovida
por la opositora, la misma fue cancelada segun consta en la anotaciéon No 008 del
citado documento, por lo que ordend continuar con el trémite de entrega, maxime
que indagé a la Delegada de la Personerfa Municipal por dicha sentencia, sin

resultados positivos,

2.6. En consecuencia de lo anterior, la opositora interpuso recurso de Apelacion
contra la decisién de dar continuidad al acto de entrega y solicitd la practica de
prueba testimonial, respecto de la cual la Inspecciéon de Polig:a comisionada
replicd que ello seria decidido por el Juzgado al que corrg@pondlera dirimir la
alzada y ordend anexar los documentos aportados. ,\.\’ ‘
N

2.7. El Despacho judicial comitente, a través de a’h%’ del 23 de mayo del 2016 (fl
62), ordend devolver las diligencias a la autori {i}‘d comlglo,hada para que definiera
st admitia o no la oposicion prese»ntadgﬁ»prewaé%v practica de las pruebas
solicitadas, quien mediante reso‘!umon@'o 012 \I 2 de junio del mismo afio,
resolvié negativamente la opo?&mr’?‘ ala en&\@ga y ordend sefialar nueva fecha
para llevar a cabo la com|s‘pn ordenada £QV|rtlendo que aquella seria practicada
sin atender ninguna otragépo\j‘mon ha\uendo uso de la fuerza publica en caso de
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ser necesario.
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2.8. Como qqura%que tal d&terminacién fue apelada por la parte opositora, dicho
Tecurso corresp,ondlo por reparto a este Despacho, quien mediante auto del 26 de
Septiembre de 2016 BECLARO LA NULIDAD tanto de la diligencia de entrega
como de Ia Resolucién 012, citadas en el punto anterior, y ordené DEVOLVER la
actuacion a Ig Inspecc:on Segunda Urbana de Policia de esta ciudad para que
realizara nuevamente la diligencia comisionada por el Juzgado Primero Civil
Municipal de esta ciudad, teniendo en cuenta que debia acatarse lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 309 deil C.G.P., cuya omision en “interrogar af opositor,
permitir que la parte interrogue, practicar las pruebas testimoniales solicitadas,
agregar los documentos aducidos por el oposifor como prueba sumaria de su
posesion, decidir si admite o no la oposicién, y conceder la oportunidad para la
interposicién de los recursos a que hubiere lugar”, gener6 la invalidacion de dicha
actuacion.



2.9. Luego de multiples vicisitudes para acatarse lo dispuesto por este Despacho
en la providencia del 26 de Septiembre de 2016, en diligencia de entrega iniciada
el 13 de diciembre de 2019 y concluida el 18 del mismo mes y afio, en la que
nuevamente se formuld oposicion por parte de la sefiora Marleny Castillo de
AtehortGia, a través de apoderado judicial, la Inspeccién Segunda Urbana de
Policia de esta ciudad, luego de decretar y practicar las pruebas que se le
solicitaron por las partes e interrogar a la sefiora Castillo de Atehortua,
RECHAZO la oposicién instaurada por ésta.

2.10. La anterior determinacion fue oportunamente apelada por la opositora y
debidamente sustentada, por lo que tas diligencias arribaron a este, Juzgado el
pasado 29 de enero de 2020 para decidir o que en derecho corresponda.

I
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2.11. No obstante, en proveido del 11 de febrero d ‘ﬁ'.ozo, fue necesario

Lt

devolver nuevamente la presente actuacion a la Ins‘pé?.:cién comisionada, toda
vez que en la diligencia celebrada el 18 de dicie bré deéO'l,Q“en que rechazo la
oposicion que se le formuld por la “'~$eﬁqra MARL%NY CASTILLO DE
ATEHORTUA, ante el recurso de ape@cuég;présentad& bor su apoderado judicial,
dicha autoridad administrativa en ,g:]é'?c:g:ib de fungpnes judiciales no se pronuncié
sobre la concesion del recur%o sr.T \efecto “;[n corri¢ traslado del escrito de

sustentacién de la alzada a Ia (/Q,has pqnfé del proceso.

2.12. Subsanadas Iasvirregularidadeg.‘édvertidas en el punto anterior por parte del
Comisionado, al:utfp pgevamente la tramitacién a esta instancia el pasado 26 de
febrero del comepte, para decidir el recurso de apelacion referido.

* b
g,%? 3. ARgUMENTOS DEL RECURRENTE
-
En la respectiva oportunidad procesal, el apoderado de la sefiora CASTILLO DE
ATEHORTUA interpuso recurso de alzada pretendiendo la declaratoria de la
nulidad de la resolucidon 012 de 2016 expedida por la Inspeccién Segunda de
Policia de Manizales y solicitando aceptar la oposicién por su condicion de
poseedora del inmueble que habita. También pretende que se declare que el
inmueble reclamado por la sefora LUZ ELENA VANEGAS y BERT SAENZ

PINZON es diferente al que posee la opositora.




Como sustento del recurso impetrado aduce el recurrente, en primer lugar, que
en la sentencia de tutela del Juzgado 4 Civil del Circuito donde se solicité la
proteccion del debido proceso, se declard la nulidad de la primera diligencia de
entrega reconociendo a la opositora Marleny Castillo como legitimada para
ejercer la oposicién por aducir [a posesion del bien y por no producir efectos en
contra suya la.conciliacién extraprocesal que dio origen a la diligencia apelada,
ordenando igualmente cumplir el numeral 2° del 309 del C. G. P,, lo que hizo

parcialmente.

En segundo lugar, indica que el inmueble objeto de restitucidon es diferente del
que fue objeto de un contrato de arrendamiento hace 20, afics entre el
demandado y Melquisedec Alvarez, que hoy se presenta\g'c‘;no prueba de un
arrendamiento que no existe ni existio, el arrendatario.glincq.tuvo tal condicién,
no estuvo en ese inmueble y no se entiende como 2(\)523:‘105 después un contrato
que tenia plazo de vencimiento el 16 de mayo dg_‘2%01, sin clausula de prérroga
se habilite para fingir la continuacién de esa reﬁé\?:'ig'pn jgjjai’ca con un tercero que
ni siquiera conoce el inmueble, agiguiri_q?:%omo iqé%l del edificio CALERA vy
presentado como apartamentgﬁ‘;ﬁ 018 en ( Ié:\' orden de restitucién, que
juridicamente no existe en el réél_q_mento dg.;pgpropiedad, ni en la escritura de
compra, ni en el registro dﬁej'ﬁéz%lfﬁ“entos Eﬁ;ﬁ;cos.
R ™

Continua diciendo que el a“ﬁ'ode:agq de la supuesta arrendadora manifiesta que
todas las pruﬂeﬂbas dan fe que &linmueble es la misma bodega que se adecud
como aparta»;:éigtuqio y que comprende los mismo linderos, lo que no es cierto,
porgue al remisgf? con-detenimiento el bien que describe el contrato se observa
que su objeto .es el arrendamiento del apartamento 101 B de la calle 5a No.
20.80, sin ninguna precision sobre su ubicacién y linderos, lo que descarta

cualquier comparacién con la descripcion que se intenta.

Agrega que todas las pruebas apuntan a un inmueble notoriamente diferente del
que se trata derestituir y que por la posesidén demostrada por la opositora,

debe ser objeto delproteccion como ordené el Juez de tutela.

En tercer lugar, expresa que existe una sentencia del Juzgada Primero Civil del
Circuito que neg6 las pretensiones de la opositora en un proceso de pertenencia,
pero que no constituye cosa juzgada y en la audiencia de testimonios se



demostré que ya cumplié los requisitos para ser nuevamente objeto de una
declaracion de pertenencia.

En cuarto lugar, dice que a la luz del derecho suena completamente extrafio que
se intente una restitucién extraproceso con un documento que carece de validez
juridica, sin la identificacion plena de su objeto y con una demostracion
fehaciente que nunca fue arrendatario de ese inmueble, siendo que entre la
persona que lo reclama y la poseedora del mismo no existe ningun vinculo
juridico, por lo que con razén la accién de tutela reconocié que la conciliacion
entre Bert Saenz y Luz Eiena Vanegas no surte efectos contra la actual
poseedora del inmueble Marleny Castillo, y que la prueba recaudada deja al
descubierto muchisimas dudas sobre |a legalidad de procedlmlgn?o una venta
de la bodega al sobrino de Bert, que nunca realizd actos de senor y duefio en el
inmueble y un contrato que no llena los requisitos, puqé}carece de identidad
inmobiliaria y no lo identifica por sus linderos, que reﬂe?’e uri aparta estudio, que
esta vencido y un inquilino que en 20 aﬁos nunca oEUpo el bl‘en’ que dijo arrendar
y que, sorpresivamente, pacta restltumén‘:a Wog 26 aﬁos qparentando cumplir con

pagos fechados en 2011. NI (""
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4. REP;&Q“A DED NO RECURRENTE
\m.\

A su juicio, no existe duda alguna sobgé:ia existencia del bien inmueble objeto de
litigio, que solo sextrato de un célnblo de destinacién del mismo, lo que no
constituye elemeﬂp f,dg' inexistencia del mismo, como lo pretende hacer ver el
recurrente, reiteran,go que el bien materia de litigio estd plenamente identificado
por sus linderos, nofhenclatura, ficha catastral y matricula inmobiliaria, dando fe
las demas prqg&gf_:‘ecaudadas como los testimonios y el dictamen pericial que
se trata de la bodega que ocupa el mismo lugar y se adecud como aparta

estudio, que ocupa la opositora y que es de propiedad de la demandante.

En lo atinente a que si el sefior BERT SAENZ PINZON habita o no actualmente el
inmueble, adujo que el comisorio mismo va dirigido en contra de este por ser con
quien la sefiora LUZ HELENA VANEGAS CASTRO sostenia una relacién
contractual de arrendamiento e improcedente seria presentar una accion judicial
o demanda contra la opositora, pues no existe vinculo contractual entre ambas;
agrega que, sin embargo, e! comisorio referido por el despacho de conocimiento

indica que la medida de entrega va dirigida en contra del demandado o quien




habite el inmueble, y quien lo habite podra hacer uso de sus derechos de defensa
si a bien lo tiene, como lo ha hecho la sefiora CASTILLO DE ATEHORTUA,
advirtiendo que existen fallos judiciales donde se demostré en la actualidad la
posesion de mala fe de esta, tanto en primera como en segunda instancia,
donde-se le negaron todas las pretensiones que tenia para la demostracién de la
posesion y tal vez adquirir el derecho de dominio sobre dicho inmueble, por lo
que estima que la apreciacion y explicaciéon de la parte opositora no puede tener

eco, porque seria faltar a la realidad Procesal y a los falios emitidos por la justicia.

Por dltimo, desconoce la existencia de la tutela a que hace alusion el recurrente
en su escrito, maxime cuando los mismos testigos refi rleromno conocer de

actuaciones judiciales actuales o vigentes que puedan caujblar el curso de la
’}

accion de entrega que nos ocupa. \\,
N

Procede entonces esta instancia a decidir el_“vﬁécgrso vertical, previas las
siguientes, > Pt N4
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5. CONSIDE'RACI?EI
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La competencia del Juzgado eri:Sede de*{segunda instancia, se circunscribira a

.
""*\-
{:\

analizar Unicamente Io‘é“ arghmentos,wbrénteados por la parte opositora a la
diligencia de entrega —como recur;e‘\nte unica que fue-, en los términos del inciso
1° del Art. 328 dekC. G. P. N
% .

Sobre el tema ge"ﬁla oposicion a la diligencia de entrega de un bien, el articulo 309
del mismo estatuto, "en su numeral 2, dispone en lo pertinente que: “Podra
oponerse+la persona efr cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no bmﬁﬁzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos
de posesion y presente prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y
el interesado en la enftrega podran solicitar testimonios de personas que
concurran a la diligencia, relacionados con la posesién. El Juez agregara al
expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la
posesién, y practicard el interrogatorio al opositor, si estuviere presents, y las

demas pruebas que eslime necesarias...”

Y para lograr el propdsito establecido en dicha normativa, el tercero debe
acreditar su calidad de poseedor material del inmueble respectivo para el



momento en que se practicé la diligencia de entrega. Para ello no se requiere una
posesion particular o especial, por lo que le basta demostrar la tenencia con
animo de sefior y duefio, en los términos definidos por el art. 762 del C. Civil.

Tampoco es indispensable que guien se opone pruebe un determinado tiempo de
posesion, puesto que en este especifico evento, no se discute el mayor o menor

grado de aptitud de quien se opone para usucapir el referido bien.

En otras palabras, la oposicion formulada por un tercero a la entrega que se
pretenda verificar para darle cumplimiento a una decisién judicial, debe probarse
la condicion de poseedor al momento de la diligencia y, como es apenas obvio,
que tiene derecho a oponerse, para lo cual es suficiente queflta decisién no
produzca efectos en su contra y que no sea tenedor a nomb{_e- ge una persona a
la que el fallo le sea oponible. N4

Rl

, . . , . Whe i m .
Dicha posesion requiere para su configuracion deios, ele@entos esenciales, a
saber: el “corpus”, entendido como el apqsdéramighto "t'.il\e,&J.a;“bosa materializado en
el conjunto de actos que la persona éj;‘ercql:s_iiibre "éll’-bieh, de aquellos a que solo
da derecho el dominio y, por taﬁtq‘,‘ p__rfdb‘ios d%guTen se considera duefo del
mismo, tales como el “corte .q“é‘ rgﬁ?érasi {a:-“ébnstmccién de edificios, la de
cerramientos, las p!antacif%és (g{\semem‘wé;’aus, y otros de igual significacion,
ejecutados sin el consenﬁmfen‘?é del qu& E:fispufa la posesion” -art. 981 C. Civil-; y
el “animus”, conceBtualizado como‘gl""ésiado volitivo de! poseedor por el que se
considera y comgj;taﬁe {nanera inequivoca y publica, como sefior y duefio de la
cosa. ; _, A B
Y

De acuerdo cop lo preceglﬁgﬁfe, no basta detentar la cosa y realizar sobre ella
ciertos actos m‘:ﬁs}?’"‘r"iﬂa"l*é#sﬂfﬂsi en la ejecucion de los mismos reconoce, directa o
indirectamente, expresa o tacitamente, dominio ajeno, pues en.tal caso, a lo
sumo se trataria de una “mera tenencia®, en la medida en que la aprehension se
ejerceria “sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre def duefio” -

que es la figura mencionada en el art. 775 del C. Civil.

Sobre e! punto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia! ha

establecido que, “ciertos actos como el arrendar y percibir los canones, sembrary

1G. J. LIX, pag. 733.




recoger las cosechas, cercar, hacer y limpiar desagiies, atender a las

reparaciones de una casa o terrenos dados, no implican de suyo posesion,

pues pueden corresponder a mera tenencia, ya que para ello han de ser

complementados con el dnimo de sefior y duefio, exigido como base o razén

de ser de la posesion, por la definicién misma que de ésta da el articulo 762 del
C. Civil, el cual, al definir la mera tenencia en su articulo 765, la hace contrastar

con la posesién cabalmente en funcién de ese &nimo” (énfasis afiadido).

Las anteriores consideraciones tiene particular importancia en el asunto que hoy
se revisa por via del recurso de apelacion, pues aunque la sefiora Marleny
Castillo de Atehortia, a través de su apoderado judicial, ademgs de manifestar
que es inexistente el inmueble materia de la diligencia y qq‘é?’el demandado en
dicha entrega no reside alli, adujo al momento de opon rgé"’a la misma que “esa
bodega actuaimente habitada como aparta esfudio#g}posee la sefiora Marleny
Castillo de Atehortua; levanto el aparta estudfo,_\l? efecma reparaciones, paga
impuestos, paga servicios publicos y lo ocueg»‘}%@/v@;@cia ni clandestinidad”,
pidiendo se respete la continuidad ggsg (-'pSse;iané"ese sitio (fis. 632 y 633,
Tomo 4 cdno. 1), las pruebas .r‘gpaugga‘as.‘f@fg'de indole documental como
testimonial y su declaracién g@\ga‘[«fef no pe@iten considerarla como poseedora
material del referido inmuqu‘é? ggé‘e a qugaggﬁenta la tenencia del mismo.

Sea lo primero precisar a Ia"fmplig‘?aﬁte, que este Despacho no profirid sentencia

- A

de futela algunaren el ‘caso 3fializado, como de manera insistente refirié al
momento de, Téjerqer la oposicion y reitera en los argumentos de! recurso; en
efecto, la decisidn que adoptd esta instancia en pretérita ocasidn, concretamente
en el auto del 26 de Septiembre de 2016, en sede de Apelacidon de la orden de
entrega, fue declarar la.ridlidad de la primera diligencia del 5 de mayo del mismo
afio, porque no"sé habia dado el trémite que legaimente corresponde a la
oposicion alli formulada, en ia forma y bajo los lineamientos del Art. 309 del C. G.
P.. en garantia del debido proceso de la sefiora MARLENY CASTILLO DE
ATEHORTUA, de quien se dijo alli deriva su legitimacion para ejercer la oposicidn
“al aducir la posesion del bien y por no producir efectos en su contra la
conciliacion extrapocesal que sirvié de soporte para solicitar la entrega del
inmueble...”.

Ahora bien, que en dicha decision de este Despacho se precisara que quien
alega una posesion puede oponerse a la diligencia de entrega del referido bien y



se encuentra legitimado para ello, es decir, el reconocimiento de su derecho de
accién en la forma prevista en dicha normativa, no significa que, de entrada, se le
esté reconociendo gue si era la poseedora material del mismo para el momento
de la diligencia, como parece entenderlo la recurrente, porque para ello es

necesario el decreto y la practica de las pruebas que asi lo demuestren.

Para responder al segundo argumento de! recurrente acerca de la falta de
identidad entre el inmueble cuya entrega se pretende y el que habita la opositora,
notese como desde la misma solicitud de oposicidén en la diligencia, la sefora
CASTILLO DE ATEHORTUA reconoce que la bodega del “Edificio Calera” de
esta ciudad, direccion calle 5 No 20-80, que segun el reglamento dg,- propiedad
horizontal del mismo, escritura 75 del 28 de febrero de 1994 (@formado por la
No. 1940 del 18 de octubre de 1994 de la Notaria Cuarta cig Manlzales fls. 45 y
siguientes del C. 1 T. 1-), estd ubicada en el Nivel N;_4' 50 actualmente es
habitada por ella como aparta estudio, el que dices ]évgnté y le efectia las

. . o
reparaciones respectivas. 5‘* v

CS
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De acuerdo con esta confesién a travé:g_%e ag‘oderado‘;\tldlcual en los términos del
Art. 193 del C. G. P., no se enttenUé co‘mo se pLz:mtee como fundamento no sblo
de la oposicion sino del presenﬁa (ecurso gue hoy se resuelve, que no hay
identidad en el inmueble a é'ﬁtrpg\}. N

s o

Es que, incluso, Ios,.mismos téstigoérd\é"lé opositora, sobre el punto son contestes
al expresar, poc-ejErQ%g, el joven ALEJANDRO SAENZ HERRERA, nieto de la
recurrente: “...sf !é;cono‘zco porque ella es mi abuela...reside en el Edificio La
Calera, calle 5 No. 20-80 en la bodega del edificio...” (Folio 634, C.1 T. 4)
.&f'

Mas elocuente‘%‘rﬁﬁentldad del inmueble sobre el cual recae la entrega con
el que habita la opositora, es la propia hija de ésta, sefiora GLORIA ALEXANDRA
ATEHORTUA CASTILLO, cuando se le pregunta si por casualidad conoce el
reglamento de copropiedad del edificio y el apartamento 101 B, a lo que indica:
“Sj lo conozco pero no como apartamento sino como bodega que aparece
en las escrituras porque yo también vivi alli...", y mas adelante reitera que se
trata de una bodega cuyas adecuaciones e instalaciones fueron realizadas por su
sefiora madre MARLENY CASTILLO DE ATEHORTUA, precisando que, segun
las fotografias del inmueble que se le pusieron de presente, si es el lugar objeto

de la diligencia (folios 636 y 637, C.1 T. 4).




En igual norte, las declaraciones de los sefiores JHON JAIRO ECHEVERRY
ECHEVERRY y GIOVANNY CASALLAS VALENCIA, en el sentido que conocen
la bodega donde reside la sefiora MARLENY CASTILLO, conocida como
apartamento 101B.

Scbran mayores analisis juridicos para concluir que por este aspecto no le asiste
razén a la recurrente en su planteamiento, pues no existe duda alguna de la
identidad existente entre la bodega que ocupa la opositora, conocida por todos
los asistentes al acto como apartamento 101B, acondicionada para vivienda y el
bien a entregar en la diligencia. Ciertamente, todas las pruebas dan fe que el
inmueble es la misma bodega que se adecudé como apart%, estudic y que
comprende los mismo linderos. o
<

En tercer lugar, respecto de la alegada posesién ‘Q‘ﬁ*‘”‘cqb’{eza de la opositora
recurrente, para el momento de la ditigencia de Qrﬁega‘: existe en la actuacion
desplegada por la Inspeccién comisionada pnfb;fdot’:{@éﬂﬁtal que da cuenta que
la sefiora CASTILLO DE ATEHORT{L’J@-fug'&‘Ha‘y vgta*da en un proceso Verbal,
en donde aducia ser ia poseedora:del inrﬁf_ueble a‘.a\tregar, con mirar a obtener a
su favor la declaratoria de I?_RESQRT?CIOI\_k:EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO, radicado ;;q’fz'iqpﬁ'ﬁ“a delaclu\z’gado Primero Civil del Circuito de
Manizales, contra LUZ ELENA<VANEGAS CASTRO y PERSONAS
INDETERMINADAS, deSpéého quel ‘negd sus pretensiones, decisién que fue
confirmada por la-Sala Civil Fariia del Tribunal Superior de este Distrito Judicial,
el 30 de abril.dg 2014.

w o

"~
Y segin el C.D. dela sehtencia de primera instancia dentro del proceso de
pertenencia referido en.el punto anterior, el argumento basilar del juzgado que lo
conocié, es que”desde la propia demanda de la aqui opositora MARLENY
CASTILLO DE ATEHORTUA y en el interrogatorio de parte que alli rindio,
reconoci6 su calidad de “mera tenedora” del inmueble, la bodega acondicionada
como aparta estudio del Edificio Calera de esta ciudad, pues confesé que llegé alli
el 8 de marzo de 1.999 por entrega que les hiciera a titulo gratuito su entonces
propietario, el démandado en la entrega sefior BERT SAENZ PINZON, a ella y a
su hija para vivir alli, para que lo disfrutaran, faltando asi el elemento “animus”,
indispensable para adquirir el inmueble por prescripcion.
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Refiere la recurrente que esas decisiones no constituyen cosa juzgada y que en la
audiencia de testimonios se demostrd que ya cumplié los requisitos para ser
nuevamente objeto de una declaracién de pertenencia; no obstante, discrepa este
Juzgado de esa afirmacion por carecer de sustento juridico toda vez que, desde la
decisién negativa a reconocer a la opositora como poseedora material del bien,
que data del 30 de abril de 2014, al momento de presentarse la solicitud de
entrega por parte de la Conciliadora, 14 de julio de 2016, apenas habian

transcurrido dos afios, dos meses y 13 dias.

Decisién judicial en firme del proceso de pertenencia que entablara la opositora en
esa época que, en lo medular, concluyé que esta es una mera “tenedora" del
inmueble a titulo gratuito, por cuenta del entonces prop:etano;.del inmueble, a
quien asi reconocié en ese momento, lo que de suyo deCQNa el elemento
subjetivo necesario para la posesion, cual es el requﬁb “animus domini’,
conclusién que es plenamente concordante y comc:dent% respecto de la calidad
en que dicha sefiora llegb a ocupar la bodega qu% se’ aconcypioné como vivienda
para su hija y su nieto y a donde liego a w{lr cop~bsios cq\‘«‘\‘e'l documento visible a
folio 398 del C. 1 Tomo 3, acta de la ’au&en‘g'a del a&,d‘é noviembre de 2000 del
Juzgado Tercero de Familia de est? gldaad de;\tro del proceso de fijaciéon de
cuota alimentaria a favor del er_gbrfces menor AI:EJANDRO SAENZ ATEHORTUA,
promovido por su sefiora méd" e,AIjEXANDRA ATEHORTUA CASTILLO en contra
de su padre BERT SAENZ PIkIZON g—)l‘j donde claramente se establece que la
madre y el menor, viven en else mm’heble apartamento del Barrio Los Alcazares,
por un convenio _g?;b_‘al’“én donde él se comprometié a pagarles el arrendamiento,
en el que el gueZK,ﬁe conocimiento ordend que se continuard pagando por el
demandado esa renta Eonvenlo que es reconocido por la testigo GLORIA
ALEXANDRA+ATEHORTU f-CASTILLO en su declaracién en la diligencia de
entrega, cuando acepta que si vivié con el sefior SAENZ PINZON en ese barrio.

Aun mas, en esa diligencia a folio 837 del C. 1 T. 4, la sefiora ATEHORTUA
CASTILLO, también reconoce que: “por un acuerdo verbalmente entre el sefior
BERT SAENZ y yo, decidimos quedamos a vivir mi madre, mi hijo y yo en el
inmueble, transcurrido el tiempo decido irme con mi hijo y ml madre queda
habitando el inmueble, pero todo fue verbalmente, nunca ha existido nada por

escrito”,




Adicionalmente, fueron contestes los testigos ALEJANDRO SAENZ
ATEHORTUA, GLORIA ALEXANDRA ATEHORTUA CASTILLO, JHON JAIRO
ECHEVERRY ECHEVERRY Y GIOVANNY CASALLAS VALENCIA, citados para
fundamentar la.oposicion de la recurrente, que actualmente ésta no ha adelantado
ningtin otro proceso en relacién con el inmueble a entregar en |a diligencia, o que
es plenamente indicativo para esta instancia que esa declarada condicién de
tenedora del bien a titulo gratuito de la sefiora MARLENY CASTILLO DE
ATEHORTUA, por cuenta de! entonces propietario, no ha variado a la fecha, por lo
que se trata de una tenencia a nombre de una persona a la que el fallo le es
oponible.

~

(]

Incluso, en el interrogatorio de parte rendido por Ia recurrentg:lan ld diligencia de
entrega, cuando se le pregunta cual es el motivo princip; I,iJBr el cual se opone a
esta, Unicamente atina a decir “por el tiempo que yo H@\»?o v_.iw'éndo ahi” (fl. 660, C.
1, tomo 4); y a la pregunta si en la actualidad ha"ﬁer uesto demandas que se
encuentren en curso sobre el referido mmuebls )'épl ;t{g;e%o afirmando también
que el sefior BERT PINZON es el pap;{tde §L§Pue’to \Q:‘”
SR /&

Ese comportamiento de la opo'é’iord"'écurreg\e de cara al bien que dice poseer,
deja maltrecha la prueba‘*.del Q}mmus,c:gomo requisito indispensable de Ia
posesién material que B’Upogé‘ una aclitdd inequivoca de sefiorio sobre el bien

L
poseido. <
b

. ST
Con ese p{qéfésﬁi_to“. no le bastaba demostrar a la opositora que tiene el corpus,
sino que su éi’qirﬁus es de propietaria, no de tenedora del inmueble. Dicho en
otros términos, la posesidnﬁaterial gue ejerza una opositora, en asuntos como el
que hoy nos ocupa, ha.de ser de tal naturaleza que se desligue por completo del
vinculo juridico -en este caso de la mera tenencia-, que la unia al bien raiz objeto
de la diligencia, mostrandose como la auténtica y (inica duefia de la cosa, lo que

aqui no se probé.

Ahora, aunque se aceptase sélo en gracia de la discusion que los testimonios
recaudados a peticibn de la opositora puedan dar cuenta de su alegada
posesion, aquél reconocimiento de su condicién de tenedora desde el inicio del
contacto fisico con el inmueble, en la forma analizada en la sentencia de
Pertenencia relacionada en precedencia y de que el mismo tenia un duefio, tema

ya suficientemente analizado, resquebraja el animus y la voluntariedad
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excluyente de reputarse poseedora en su intima conviccion, elemento esencial
gue no se puede obtener por testigos, como lo expresé la Corte Suprema de
Justicia? en reciente oportunidad, ‘porque apodictico es, nadie puede hacer que
alguien posea sin quererlo, pues como tiene explicado esta Corporacion, *(...) es
en el sujeto que dice poseer en donde debe hallarse la voluntariedad de la
posesion, la cual es imposible adquirir por medio de un tercero, cuya sola
voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaz para tal fin {...)"4. Y en punto
de la cuestion axiolégica realzada, recuérdese que los actos clandestinos y
escondidos no pueden fener la virtualidad de edificar el sefiorfo dominical,
méxime si para mutar el derecho de dominio, a la redonda se demanda, quede
despejado todo infersticio para la duda o la ambigiedad. Por e:g{p, para que
exista posesién material en un sujeto de derecho determinado;&_po' basta con la
narracién o el relato que hagan los testigos de Jos actos ext‘grrfgs para edificar el
elemento corpus. Mas alld de ello, se requiere la de{ﬁo”stracién del animus
domini, elemento subjetivo e intrinseco del que no pug'ﬁ?n dar fe los testigos, aun
cuando por los hechos extemos expuestos puea‘awdetect@?ée o inferirse ese
sefiorio -CSJ. Civil. Sentencia 093 de 18.}de powembre{dé 1999 (CCLXI-1032,
segundo semestre, volumen Ii); re:teg_,ada xé?f faﬂo 7.24 de 5 de noviembre de

2003, expediente 7052). \1:“ e
m«% L
‘x‘* A o

Por ultimo, respecto a los '&ést@hamlem\oé que hace la recurrente respecto a
que “se infente una restitucién extra pro?eso con un documento que carece de
validez juridica, sin.laidentifi cac:én%’fena de su objefo y con una demostracion
fehaciente quea-q_ﬂ ca’“fue arrendatario de ese inmueble, siendo que entre la
persona que o Q?g!ama .y la poseedora del mismo no existe hingun vinculo
furidico”, basta decur'que tanto el contrato de arrendamiento como la conciliacion
que se pretende cumplir eq;lé ditigencia de entrega no han sido demandados ni
declarados nulos por 'ir:’guna autoridad, razon por la cual de los mismos se
presume su validez y eficacia; adicionalmente, probado quedd la forma en que la
opositora llegd a residir en el inmueble objeto de Ia diligencia, esto es, por cuenta
de su ex yerno BERT SAENZ PINZON, demandado en la restitucion por la hoy
propietaria LUZ ELENA VANEGAS CASTRO, por lo que la decision de entrega si

produce efectos juridicos en su contra.

2 SC17221-2014 del 18 de Diciembre de 2014.Radicacion N.° 47001-31-03-004-2004-00070-01.
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.




Adicionalmente, se equivoca también la recurrente para fustigar la orden de
entrega al argumentar que el demandado BERT SAENZ PINZON no reside en el
inmueble a restituir, desconociendo con dicho cuestionamiento el acuerdo a que
se llegd entre aquél y su hija, para que el entonces menor ALEJANDRO SAENZ
ATEHORTUA y su sefiora madre residieran en el bien, por cuenta de su
obligacion alimentaria, siendo perfectamente valida a la luz de la legisiacién civil
colombiana la celebracibn de un contrato de arrendamiento para que oftras
personas diferentes al arrendatario habiten en el respectivo bien raiz.

En suma, muchas dudas existen en relacion con la supuesta posesién alegada
por la sefiora CASTILLO DE ATEHORTUA, lo que aunado;,a su afirmada
condicion de tenedora del inmueble a titulo gratuito, peer&e cdncluir que no
probé que, al tiempo de la diligencia de entrega, era I%\ijsgedora material del

bien objeto de la misma, por lIo que se conﬁrma@E providencia objeto de

apelacion. a4
o
b N
. o\ NG

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Qj\?il ggi’c’iré'uit‘ﬁgﬁe Manizales, Caldas,

- .w\"v ’:;\\_n

{}b. x\ L\V
N RESUELVE
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ﬂ{ A st ~ W

PRIMERO: CONFIRMA&'eI@"’Jto deL{IS}E!e Diciembre de 2019, proferido por la
Inspeccién Segunda Urb‘a*n'a de?R:élicia de Primera Categoria de Manizales,
dentro de las presentes dili’&éﬁcias de ENTREGA DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADY!, |

’

SEGUNDO: DEVOLVER Iz actuacion a la Inspeccién Segunda Urbana de Policia

de esta ciudad para questontinte el trdmite correspondiente.
A5

TERCERO: COMUNICAR la presente decision al Juzgado comitente.

NOTIFJQUESE,

ARIA TERESA CHICA CORTES
JUEZA



" JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el Estado
No. 041 Del 16 de Marzo de 2020,

Gloria Patric%co%%mirez
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