CONSTANCIA SECRETARIAL. 6 de octubre de 2020
Sefiora Juez, correspondié por reparto a este juzgado la presente demanda. A Despacho
para decidir sobre su admision.
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GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

INTERLOCUTORIO: 599
RADICADO: 2020-00146-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTES: DANIA VIVIANA GONZALEZ PEREZ
ANDRES HENAO PEREZ,
HECTOR FABIAN HENAO SANCHEZ
DEMANDADOS: HERNANDO ARBELAEZ YEPES

|. OBJETO DE DECISION

Los sefiores DANIA VIVIANA GONZALEZ PEREZ, ANDRES HENAO PEREZ Y
HECTOR FABIAN HENAO SANCHEZ, por intermedio de apoderado judicial,
promovieron demanda ejecutiva singular contra el sefior HERNANDO ARBELAEZ
YEPES, solicitando que se libre mandamiento de pago en su contra por las sumas
de dinero alli expresadas. Se pasara a decidir sobre su admisibilidad, previas las

siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

Es clara la legislacion vigente al indicar que para que un titulo pueda cobrarse por
la via ejecutiva, debe contener una obligacion “clara, expresa y exigible a favor del
acreedor”’, ademas de provenir del deudor o de su causante y constituir plena

prueba en su contra (articulo 422 del C.G.P).



Que contenga una obligacion clara significa que “tal prestacion se identifique
plenamente, sin dificultades, o lo que es lo mismo, que no haya duda alguna de la
naturaleza, limites, alcance y demas elementos de la prestacién cuyo recaudo se
pretende. Asipues, la obligacion sera clara si ademas de expresarse que el deudor
debe pagar una suma de dinero, en el documento se indica el monto exacto, los
intereses que han de sufragarse...” (PROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES
Y EJECUTIVOS, Séptima Edicion. Ramiro Bejarano Guzman. Pag.446).

En el presente caso, pretende la parte demandante traer como titulo ejecutivo el
contrato de promesa de compraventa, celebrado por los aqui demandantes, en
calidad de promitentes vendedores, con el sefior Hernando Arbeladez Yepes, este
altimo actuando en calidad de promitente comprador, respecto de la alicuota del
30% del derecho de dominio sobre los bienes inmuebles identificados con los folios
de matricula inmobiliaria nUmeros 100-99981, 100- 99968 y 100-99970; negocio
juridico celebrado mediante documento privado ante Notario el 17 de octubre de
2.019.

Revisados los documentos aportados, encuentra el despacho que los contratos
presentados con la demanda, no pueden ser considerados como titulo ejecutivo,
susceptibles de ser cobrados en el presente proceso. Lo anterior se afirma por la

siguiente razon:

Se tiene que las sumas de dinero que la parte ejecutante alega impagadas por la
demandada, constituyen obligaciones derivadas de un negocio juridico (contrato
de Promesa de Compraventa), cuyo cumplimiento o incumplimiento debe ser
probado y declarado por un Juez en el proceso verbal que contempla el Codigo
General del Proceso en sus articulos 368 y siguientes. Es que, no basta la simple
afirmaciéon de una de las partes contratantes para dar por sentado el
incumplimiento de su contraparte, para ello se requiere el agotamiento de un
debate probatorio en el que se acrediten los requisitos establecidos por las normas
correspondientes y se demuestre, entre otras cosas, que el demandante es un
contratante cumplido; tal debate probatorio solo puede adelantarse al interior de
un proceso verbal que concluya con la declaracion de un funcionario judicial, mas
no de este tramite ejecutivo, donde solo se pueden hacer efectivos derechos

ciertos.

En este sentido, tenemos que los documentos allegados con la demanda no



cumplen con las formalidades exigidas por la normativa citada para que pueda
constituir un titulo valor, ello por cuanto las obligaciones alli consagradas no son
claras, expresas y exigibles, y toda vez que se requiere una declaracion previa del
incumplimiento alegado, a través del proceso verbal establecido para ello; por lo
anterior, debe proceder el despacho a negar el mandamiento de pago deprecado.
Consecuencialmente se ordenara la devolucion de la demanda y sus anexos, sin

necesidad de desglose.

Pese a lo precedente, como anotacion final, resalta el despacho que los tratadistas
Bernardo Trujillo Calle y Diego Truijillo Turizo sostienen que: “(...) No habra, sin
embargo, titulo valor cuando falten los requisitos formales, pero la relacion causal

se podra hacer valer por la via del proceso correspondiente (...)".

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE LIBRAR mandamiento de pago a favor de los
sefiores DANIA VIVIANA GONZALEZ PEREZ, ANDRES HENAO PEREZ Y
HECTOR FABIAN HENAO SANCHEZ, contra el sefior HERNANDO ARBELAEZ
YEPES.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el expediente y DEVOLVER los anexos aportados sin

necesidad de desglose.

TERCERO. - RECONOCER PERSONERIA al abogado LORENZO CALDERON
JARAMILLO, identificado con T.P. 67.955 del C.S.J., para que represente los

Intereses de la parte demandante en los términos del poder que le fue otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA TERESA CHICA CORTES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO. El auto anterior se notifica en el Estado No. 105 del 7 DE OCTUBRE DE 2020.
Gloria Patricia Escobar Ramirez. Secretaria.
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