CONSTANCIA SECRETARIAL. Julio 27 de 2021. Sefora Juez, paso a despacho
las presentes diligencias para resolver el recurso de apelacién interpuesto frente
al auto del 12 de enero del presente afo, que decretd la Division ad Valorem y
reconocié unas mejoras.
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GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

INTERLOCUTORIO: 678

PROCESO: DIVISORIO AD VALOREM

DEMANDANTE: ELSA MILENA AGUIRRE LONDONO
DEMANDADOS: HECTOR HELI AGUIRRE SUAREZ Y OTROS
RADICADO: 17001-40-03-010-2018-00629-04

|. OBJETO DE LA DECISION:

Procede este despacho a revolver lo pertinente respecto del recurso de apelacion
interpuesto por el codemandado HECTOR HELI AGUIRRE SUAREZ, contra la
decision proferida el 12 de enero de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES:

El libelo demandatorio fue admitido el 26 de octubre de 2018, por el Juzgado de
primera instancia. El codemandado Héctor Heli Aguirre Suarez se notificd
personalmente del auto admisorio el dia 19 de diciembre de 2018, contestando la
demanda oportunamente. Por su parte solicité el reconocimiento de unas mejoras
realizadas con respecto al predio a dividir y propuso como excepciones de fondo,

las que denominé:



- Prescripcion Derechos de la demandante en el inmueble que se relaciona
en la demanda.

- Falta de identidad entre la casa antigua de bahareque y tejas de barro
mencionada en los titulos, con la edificacién en material de tres niveles que
existe sobre el lote No. 1.

- Ausencia de posesién o coposesion sobre el lote uno y sus mejoras por

parte de la actora.

Mediante proveido calendado 28 de junio de 2019 se decreté la division ad-valorem
del bien objeto de la demanda y se hicieron otros ordenamientos, siendo recurrido
en reposicion y en subsidio apelacion por el codemandado Aguirre Suarez,
respecto a la no aceptacién de las excepciones de mérito y sobre la reclamacion
de las mejoras. A través de escrito fechado 18 de julio de 2019 el demandante

descorrio traslado del citado recurso.

Fue asi como, por auto adiado octubre 10 de 2019, el juzgado de primera instancia
decidio el recurso de reposicion de manera negativa y concedié la apelacion en el

efecto devolutivo.

Estando en segunda instancia el proceso con el fin de decidir el recurso de alzada,
este despacho advirti6 una nulidad insaneable por lo que, por auto del 04 de
febrero de 2020, resolvié declarar la nulidad de la providencia del 28 de junio de
2019, a través del cual el sefior Juez a quo decret6 la divisidn ad-valorem y negé
unas mejoras; en consecuencia, se dispuso la remision de las diligencias al
juzgado de primera Instancia para que, previo a resolver sobre dicha division y las
mejoras rogadas por el codemandado Héctor Heli Aguirre Suarez, adoptara una
nueva decision, con la cual le diera al asunto el tramite que legalmente
correspondiera, especialmente en cuanto al necesario agotamiento de la fase de

pruebas, convocando a audiencia publica con tales propositos.

Por ello, el Juez del conocimiento a través de providencia calendada marzo 05 de
2020, ordené6 obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior, por lo que corrié
traslado de la reclamacion de las aludidas mejoras a la demandante y demas
comuneros, por el término de diez (10) dias, antes de fijar fecha para la audiencia

del articulo 409 del Cédigo General del Proceso.



El dia 10 de marzo de 2020 la demandante, a través de su vocero judicial, hace
pronunciamiento respecto de las mejoras solicitadas por el codemandado Héctor
Heli Aguirre Suarez, procediendo el despacho de primera instancia, a través de
proveido del 01 de septiembre de la misma anualidad, a fijar fecha para llevar a
cabo la practica de pruebas y la contradiccién del dictamen, la cual se llev6 a cabo
el 22 de octubre de 2020.

Seguidamente la sefiora Jueza a quo, mediante auto del 12 de enero de la corriente

anualidad, resolvio lo siguiente:

“PRIMEROQ: DECRETAR la divisién ad-valorem mediante la venta en publica
subasta dentro del proceso DIVISORIO promovido por ELSA MILENA AGUIRRE
LONDONO, quien actla a través de apoderado judicial en contra de
HECTOR HELI AGUIRRE SUAREZ, YOVANNI AGUIRRE GARCIA, FARUT
AGUIRRE GARCIA, GILDARDO AGUIRRE SUAREZ, MARIA LILA AGUIRRE
SUAREZ, JANETH YOLANDA AGUIRRE GARCIA, FERNAN AGUIRRE GARCIA,
GLORIA NAZZIRE GAONA AGUIRRE, MARTHA LUCIA GAONAAGUIRRE,
HENNER RIANO AGUIRRE, HOOBER RIANO AGUIRRE, MIRIAM RIANO
AGUIRRE, GLORIA RUTH RIANO AGUIRRE Y HELVER RIANO AGUIRRE.

Lo anterior sobre el bien comun consistente en un inmueble urbano ubicado
en lacalle 72 A No. 20-48 lote No.1 barrio Alta Suiza, de la ciudad de
Manizales, connumero predial actual 01-01-00-00-0116-0008-0-00-00-0000,
con matricula inmobiliaria N0.100-198843 de la oficina de registro de
instrumentos publicos deManizales.

SEGUNDO: Reconocer a favor del sefior HECTOR ELi AGUIRRE SUAREZ, las
mejorasconsistentes en la construccion plantada sobre el bien objeto de
division, constante de tres niveles y avaluadas en la suma de $338°400.000.

TERCERO: El producto de la venta del bien inmueble descrito se distribuira entre
loscondueiios en forma proporcional a los derechos que les corresponde en
la comunidad, sobre el valor de $153°000.000 en que fue avaluado el lote,
dejandoa salvo el derecho que tiene el comunero HECTOR ELI AGUIRRE
SUAREZ, sobre las mejoras plantadas en el bien, segun lo indicado en el numeral
anterior.

CUARTO: ORDENAR el secuestro del inmueble objeto del proceso para lo
cual secomisionara a la Alcaldia de Manizales. Expidase el despacho
comisorio con los insertos del caso.

QUINTO: ADVERTIR que los gastos comunes de la venta estaran a cargo
de loscomuneros en las proporciones de sus derechos, salvo que se
convenga otra cosa.

La liquidacion de los gastos se hard como la de costas. Lo anterior de
conformidad con lo mandado en el articulo 413 del C.G.P.”



Frente a la anterior decision el copropietario Héctor Heli Aguirre Suarez, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, Unicamente con relacion a lo que
le resultaba desfavorable a sus intereses, indicando que le extrafiaba que se
hubiera omitido un pronunciamiento sobre las excepciones de mérito o de fondo,

propuestas en la contestacion de la demanda (las cuales rememora).

Adujo que existe suficiente claridad de la forma como se suple el vacio normativo
con respecto a las disposiciones que contempla el proceso verbal, para que se le
de trdmite a las excepciones de mérito, siguiendo los parametros establecidos en
los articulos 11 y 12 del C.G.P., que contiene algunas de las herramientas mas

eficaces para la interpretacion de las normas procedimentales.

De otro lado, manifesté que echa de menos la condena en costas, que impone el
ordenamiento procesal en su articulo 365, indicando finalmente, que lo pretendido
es que se reponga el auto recurrido, adicionando el debido pronunciamiento sobre
las excepciones de mérito y la condena en costas, o que mediante el recurso de

apelacion se llenen dichos vacios.

Del escrito en mencion se corrio traslado a la parte demandante, quién dentro del
término legal se pronuncio, manifestando que el articulo 409 del Codigo General
del Proceso estatuye lo concerniente a las excepciones, limitando las de mérito al
pacto de indivisién, ya que los motivos que configuren excepciones previas se
deben alegar por medio del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la

demanda.

Esgrimié que la norma es categérica al establecer que, si el demandado no alega
pacto de indivisién en la contestacion de la demanda, el juez decretara por medio

de auto la venta solicitada, que por no tanto no existe ningln vacio normativo.

Que las excepciones propuestas no son procedentes en el proceso divisorio, al
cual se le aplica un trdmite especial, que no puede pretenderse aplicar
disposiciones del proceso verbal, contenidas en el titulo |, al proceso divisorio del
titulo 1l, pues que cada procedimiento es autbnomo e independiente, lo que

proviene l6gicamente de su naturaleza.

Expresé que el debate ya se resolvid dentro del proceso, cuando se decidi6 el

recurso de reposicion interpuesto por el codemandado Héctor Heli Aguirre al



manifestar su inconformidad, denominandolo “NO ACEPTACION DE
EXCEPCIONES” (sin indicar la fecha que se impetré el mismo, ni frente a que
decision); no obstante para esta instancia es claro que se refiere a los recursos
interpuestos contra el proveido calendado 28 de junio de 2019 , ratificandose en la
sustentacion que realizé en dicha oportunidad.

Que el despacho no omitié un pronunciamiento expreso sobre las excepciones de
mérito sencillamente porque no habia lugar a pronunciarse al respecto, por cuanto

ya lo habia hecho mediante providencia ejecutoriada y en firme.

Finalmente, en cuanto a la condena en costas manifiesta que, de ser procedente,
debe ser frente a la parte demandada, quien fue vencida en el proceso en favor de
la parte demandante, por cuanto se decreto la division ad-valorem.

Mediante providencia del 22 de febrero de 2021, la sefiora Juez de primera
instancia indic6 que el Codigo General del Proceso, establece en su Titulo llI,
Capitulo 1, los procesos declarativos especiales, determinando asi un
procedimiento claro y detallado, sin lugar a confusiones con otros tramites y entre
los cuales esté el proceso Divisorio que, entre los articulos 406 a 417, estipula la

forma en que se deben llevar de principio a fin.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 409 ibidem, el Unico medio
exceptivo previsto en la norma es el de alegar el pacto de indivision, lo que no ha
sido discutido por el litigante; que al contrario de lo alegado como vacio normativo

el cédigo presenta una Unica excepcion a plantear en esta clase de procesos.

Y aunque afirmd que no era admisible para el proceso divisorio ninguna otra
excepcion de la resefiada, procedid a referirse a cada una de las alegadas por el
recurrente, para concluir que, en caso de ser de recibo los citados medios de
defensa en esta clase de procesos, no le asistia razén al solicitante al pretender

desestimar la demanda con tales argumentos.

De otro lado, en cuanto a la condena en costas, expresé que el capitulo Ill, que
trata del proceso divisorio nada dice al respecto, que entiende el despacho la falta
de determinacién en el capitulo de que trata respecto de la condena en costas,
pues que es bien sabido que esta se realiza cuando hay una sentencia

desfavorable, procediendo a condenar a quien es vencido, pero que en este caso



no existe vencido ni vencedor, pues que ambas partes obtuvieron lo pretendido

como lo es la division del bien y el reconocimiento de las mejoras.

Por lo anterior, la primera instancia dispuso no reponer el auto confutado y, en su

lugar, concedié el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

[ll. CONSIDERACIONES:

En primer lugar, corresponde advertir que este Despacho es competente para

resolver la alzada, la cual se concedi6 en el efecto Devolutivo.

Pues bien, el proceso Divisorio estd contemplado en los articulos 406 y siguientes
del Cédigo General del Proceso, siendo su objeto poner fin a la forma de propiedad
especial, que se ha denominado como comunidad, mediante la venta del bien

comun o su division fisica, cuando esto fuere posible material y juridicamente.

En el presente asunto la sefiora Juez a quo decreto la division ad valorem del bien
inmueble objeto del proceso y reconocid las mejoras alegadas por el comunero
Héctor Heli Aguirre Suarez; sin embargo, éste se encuentra inconforme con la
providencia, en su sentir porque no hubo pronunciamiento sobre las excepciones
de fondo propuestas en la contestacién de la demanda y tampoco sobre la condena

en costas.

Se advierte que, al no haber sido motivos de confutacion la declaratoria de division
ad valorem ni las mejoras reconocidas al citado copropietario, estos puntos no se

analizaran en esta instancia (Art. 320 C. G. P.)

En cuanto al primer motivo de inconformidad aducido por el apelante, esto es, que
se reponga el auto protestado porque no hubo pronunciamiento frente a las
excepciones de mérito propuestas por éste al contestar la demanda, de entrada,
se advierte que no le asiste razon, si se atiende lo dispuesto en el articulo 409 del

Caddigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 409. TRASLADO Y EXCEPCIONES. En el auto admisorio
de la demanda se ordenara correr traslado al demandado por diez (10)
dias, y si se trata de bienes sujetos a registro se ordenara su inscripcion.
Si el demandado no esta de acuerdo con el dictamen, podra aportar otro
o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo. Si el



demandado no alega pacto de indivisién en la contestacion de la
demanda, el juez decretara, por medio de auto, ladivision o laventa
solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara a
audienciay en ella decidira.

Los motivos que configuren excepciones previas se deberan
alegar por medio del recurso de reposiciébn contra el auto
admisorio de la demanda.

El auto que decrete o deniegue la division o la venta es apelable.”
(Negrillas fuera del texto).

Para esta instancia es claro que la norma memorada limita la defensa del
demandado a la formulacion del pacto de indivision, o a la formulacion de
excepciones previas a través del recurso de reposicion y, segun el articulo 412
de la misma codificacién, a la solicitud de reconocimiento de mejoras, que de no
alegarse obliga a continuar el curso del proceso, especificamente, profiriendo el
auto que disponga la division o la venta en publica subasta del bien objeto de la
demanda. En otras palabras, no reglé la oportunidad para proponer otras

excepciones de mérito.

Sobre el tema, se refirio la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil,

en los siguientes términos:

“(...) la Sala no observa ningun desafuero manifiesto,
comoquiera que, por un lado, es evidente que el conduefio no
esta obligado a permanecer en indivision (preceptos 1374 del
Cddigo Civil y 406 del Cédigo General del Proceso) y, porel otro,
que el demandado goza de una limitada facultadde réplica, en la
medida que efectivamente el articulo 409 ritual s6lo le permite
aducir “pacto de indivision”, y por via de reposicion, excepciones
previas, en tanto que el 412 siguiente lo habilita para alegar
mejoras, lo que si no hace, conduce a estimar las pretensiones
encaminadas a la subasta o a la particion material.

De tal suerte que la decisibn examinada luce conteste con el
disefio del legislador, quién en su potestad configurativa, dentro
de la dinamica que le imprimi6é al nuevocompendio tendiente a
aligerar los tramites fue especialmente riguroso en sefalar las
actuacionespermitidas en este litigio.”*

1(CSJ, STC21469-2017, 14 de dic. 2017, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque).



Asi mismo expuso el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala

Civil-Familia:

“Ahora bien, en cuanto a la presunta omision en correr traslado de la Unica
excepcion de mérito propuesta, se tiene que dicho proceder no esta
concebido dentro de la normativa que disciplina este tramite declarativo
especial, que como bien lo entendié lainstancia primigenia, Unicamente
prevé que en caso de alegarse el pacto de indivisibilidad se fijard audiencia
en la cual se decidira; y, en el supuesto contrario, el Juez decretara a través
de auto la divisién o la venta solicitada, motivo por el cual tal reproche no
encuentra cabida, ya que las actuaciones del Despacho dan cuenta del
estricto apego a las directrices establecidas por el ordenamiento procesal

para el casobajo estudio.”

Conforme con lo anterior, no se puede esgrimir que en el caso de marras exista
un vacio normativo, que vaya en detrimento del debido proceso, derecho de
defensa e igualdad de las partes, pues es el legislador el que en raz6n a la libertad
de configuracion legislativa, indica las reglas propias de cada juicio, como sucede
con los procesos Declarativos Especiales, consagrados en el Titulo Tercero
Seccion Primera (Procesos Declarativos) del Libro Tercero (Procesos) del Cadigo
General del Proceso, tales como la Expropiacion, el Deslinde y Amojonamiento,
el Divisorio y el Monitorio, todos ellos con una reglamentacién Unica, especifica y

diferente.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ensefio:

“En este punto es importante destacar, que si bien, por regla
general las protestas elevadas por los contradictores en el curso
de los “procesos” implica la existencia de un espacio para
acreditarlas, el legislador en el margen de su configuracion
“legislativa” puede suprimirlo, como acontece en este caso, en
donde no hay un periodo destinado a debatir la renuencia de los
“opositores” a la “division”. Ahora, esa limitacibn no es
caprichosa, sino que obedece a la naturaleza de la “accion”
ventilada en litigios como éste, porcuanto la Unica restriccidn
impuesta por la ley al “comunero”a fin de exigir la particion es la
celebraciéon entre ellos de unconvenio de “indivisidn”, ya que a

2 Auto del 27 de mayo de 2021, radicado 170013103006-2021-00005-02, Magistrada Ponente Dra.
Angela Maria Puerta Cardenas.



tono con el principio consagrado en el articulo 1374 del Cédigo
Civil “la particiéndel objeto asignado podra siempre pedirse, con
tal que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario”,

Lo anterior obedece a una interpretacion sistematica, la cual impone que la norma
gue se extraiga de una disposicién juridica debe encontrarse en armonia con otras
normas, fines o principios del ordenamiento juridico, de tal modo que no exista
contradicciones, incompatibilidad o incongruencia entre diversas disposiciones

gue componen un conjunto normativo.

Adicionalmente, porque tampoco se puede perder de vista en la interpretacion de
las normas que la disposicion de caracter especial (proceso divisorio), prima sobre

la general (proceso verbal).

De acuerdo con las consideraciones precedentes, encuentra este despacho que la
primera instancia no incurrio en un yerro al no reponer el auto que dispuso la
divisién del inmueble objeto de la demanda, respecto a que no se pronuncio sobre
las excepciones de mérito propuestas por el recurrente, en primer lugar, porque en
el auto que despacho la reposicion resolvié sobre el topico y, en segundo lugar,
porque es claro que el asunto se adelantd6 de acuerdo con las disposiciones
especiales contempladas en el Codigo General del Proceso, por lo que se impone
la confirmacién del proveido impugnado en este sentido.

Por ultimo, en cuanto a que en la providencia atacada no se hizo pronunciamiento
respecto a la condena en costas, tampoco le asiste razon al apelante, pues si
bien en el auto fustigado la primera instancia no se pronuncié sobre el particular,
por via de reposicion también resolvio este aspecto aclarando que no se refirié a
las costas porque la normativa del proceso divisorio nada dice al respecto, pero
que bien es sabido que esta se realiza cuando hay una sentencia desfavorable,
procediendo a condenar a quien es vencido, pero que en el caso analizado no
existe vencido ni vencedor, pues que ambas partes obtuvieron lo pretendido como

lo es la divisién del bien y el reconocimiento de las mejoras.

Pues bien, la regla general establecida en el articulo 365 del Codigo General del

Proceso, dispone:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:
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1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto...”

No obstante, el numeral 5° de la disposicién en cita también establece que cuando
prospere parcialmente la demanda, el Juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos para ello y si
bien en el auto que decreto la divisién nada se dijo sobre el particular, a través del
recurso de reposicion el despacho de primer nivel fundamenté las razones por las
cuales se abstuvo de hacerlo al estimar que, como ambas partes salieron
victoriosas no hubo vencedor ni vencido, argumento que prohija en su totalidad
esta instancia, toda vez que a pesar de haberse decretado la division solicitada por
la demandante, al demandado recurrente también le fue reconocida su pretension
de reconocimiento de mejoras, razén por la cual no tendria sentido condenar a una
parte enfrente de la otra y a ésta enfrente de la primera, pues ambas salieron
airosas parcialmente, por lo que las costas en favor de uno u otro, en primera

instancia, se neutralizan.

Por ultimo, habra condena en costas en segunda instancia, al aparecer causadas,
a cargo del recurrente y a favor de la parte actora, las que se liquidaran por la
Secretaria del despacho de primera instancia. Se fijan como agencias en derecho
la suma de medio salario minimo legal mensual vigente, esto es la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($454.263), con fundamento en el numeral 7 del art. 5° del
acuerdo 10554 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de enero de 2021, dentro del

proceso de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al recurrente y a
favor de la parte actora, las que se liquidaran por la Secretaria del despacho de
primera instancia. Se fijan como agencias en derecho la suma de medio salario

minimo legal mensual vigente, esto es la suma de CUATROCIENTOS
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CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE

($454.263), por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez ejecutoriado
este proveido, para lo de su tramite y competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA, enviese de manera inmediata copia del presente
proveido al despacho de origen, para los fines del inciso segundo del art. 326 del
C.G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARIA TERESA CHICA CORTES

Jueza
(Divisorio 2018-00629-04)

NOTIFICACION POR ESTADO. La providencia anterior se notifica en el Estado No. 109 de 28 julio
de 2021. GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ. Secretaria.
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