CONSTANCIA SECRETARIAL. 12 de octubre de 2021

Sefiora Juez, el codemandado JeslUs Danilo Sanchez Ortegdn interpuso recurso de
reposicion frente al auto calendado abril 28 de 2021, del cual se corrio traslado a la parte
demandante, quien se pronuncid al respecto. El demandante allegé memorial el 15 de
septiembre de 2021.

Le informo también que, pese a estar debidamente notificados tanto el secuestre relevado
como el nombrado en su reemplazo, todavia no le han manifestado al despacho si se

realizé la entrega de los bienes, como tampoco el saliente ha rendido cuentas definitivas.

A despacho para decidir,

—— )
c?c;//v;}’t 2T

GLORIA PATRICIA ESCOBAR RAMIREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, octubre doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

INTERLOCUTORIO: 952

RADICACION: 2017-00126-00
PROCESO: PROCESO DE LIQUIDACION SOCIEDAD
DE HECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON
DEMANDADOS: JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGON
ESPERANZA CUERVO VILLA

OBJETO DE DECISION:

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
codemandado JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGON, por intermedio de su
apoderado judicial, contra el auto proferido el 28 de abril de 2021, mediante el cual
se dispuso compulsar copia integra del expediente a la Fiscalia General de la
Nacion, -Seccional Caldas, con el fin de que se investigue si la conducta asumida
por el codemandado JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGON en este proceso, es

constitutiva de infraccion penal.



ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

El codemandado Jesus Danilo Sanchez Ortegon sustentdo el recurso
manifestando que el secuestre, en condicion de auxiliar de justicia, es el
encargado de administrar los bienes que el Despacho le entreg6 el dia en que se
declararon secuestrados los establecimientos de comercio; que éste no le puede
trasladar sus responsabilidades administrativas y judiciales; que, por lo tanto, es
el que debe hacer los cobros compulsivos de los canones de arrendamiento, en
caso que los arrendatarios no los paguen en la forma y tiempo estipulados en el
contrato que el secuestre celebré con éstos, sobre los establecimientos de
comercio BAR Y CLUB DE BILLARES PITO y PENSION PITO. Afirma que

desconoce los pormenores de dichos convenios.

Que en la providencia atacada este despacho asume que el recurrente se esta
apoderando injustificadamente de los canones de arrendamiento desde el 20 de
julio de 2019, pero que el secuestre no aporto prueba alguna de la cual se pueda
deducir que desde dicha calenda habia venido recaudando y reteniéndolos, con
el argumento de que las sumas de dinero recibidas por dicho concepto
correspondian a los locales donde funcionan los referidos establecimientos; que
si estaba obrando en contra de la administracion de los establecimientos, aquél
debié emprender las acciones penales contra él y que, igualmente, debid iniciar
las acciones civiles en contra de sus arrendatarios, por el incumplimiento en el

pago de los cAnones estipulados en los contratos de arrendamiento que realizé.

Que en las consideraciones del auto atacado este Juzgado asume que en
providencia del 11 de octubre de 2019 se le advirti6 al sefior SANCHEZ
ORTEGON, que estaba reteniendo los dineros de los canones de arrendamiento
que le correspondia recaudar al secuestre, lo que no es asi, porque la discusion
que se planted en otrora se present6 para hacer ver al Despacho que una cosa
eran los arriendos de los establecimientos de comercio y otra bien distinta los
arriendos que producen los locales comerciales; que su inconformidad era que el
secuestre no estaba pagando el arriendo de los locales y por eso, le pidié
verbalmente desocuparlos, pero que en la providencia de la censura se esta
entendiendo otra cosa, pues que el juzgado al amparo de una “unidad econémica”
de los establecimientos de comercio, quiere de manera arbitraria quitarle la
administracion de los locales al quejoso, a pesar que los mismos no fueron objeto

materia de las medidas cautelares, ni forman parte de la “unidad comercial”, tal



como quedo establecido en autos.

Que en el proceso aparece demostrado que el citado auxiliar de la justicia se llevo
los dos establecimientos de comercio y los puso a funcionar en otro lugar, que no
sabe ddnde, y que tampoco sabe a donde llevo los bienes muebles y enseres de
aquellos, siendo que como bien se sabe dicho demandado en diligencias judiciales,
varias veces, ofrecid entregarle al demandante esos dos establecimientos de
comercio para que el proceso Judicial terminara, pero que el demandante no quiso

recibirlos.

Que ha gquedado claro que los locales del inmueble no fueron sometidos a medida
cautelar alguna, por esa razon el secuestre estaba en la obligacion de pagar
arrendamiento, tal como lo debe estar pagando en donde puso a funcionar los dos
establecimientos de comercio, que no es cierto que haya decidido contrariar lo
ordenado por esta célula judicial, tal como lo considera en el auto impugnado pues,
gue nunca le quito esa funcion judicial y legal a la empresa de secuestres y tampoco
se apodero de los canones de arrendamiento, como se sugiere en la providencia

objeto material de esta censura.

Que FRANCO PROYECTOS EU, en su condicion de secuestre, es quien tiene que
rendir cuentas y aclarar lo que sucedié con los canones de arrendamiento que
produjeron los establecimientos de comercio, mientras ellos han estado bajo su

administracion.

Por lo anterior solicita se revoque el numeral primero del auto proferido el 28 de
abril de 2021y, en su lugar, se pidaa FRANCOPROYECTOS EU que presente el
contrato de arrendamiento que realizo con los arrendatarios del “BAR 'Y CLUB DE
BILLARES PITO y PENSION PITO”; igualmente, para que rinda cuentas de la
administracion de esos establecimientos, y aporte los sustentos probatorios, silos
tiene, en donde le imputa cargos penales y que aporte la constancia de las
acciones civiles que present6 en contra de los arrendatarios por el no pago de los
canones de arrendamiento, con el fin de que no se cometa una injusticia con el

recurrente.

2. De dicho medio de defensa se corrid traslado a la parte demandante, quien

adujo lo siguiente:



Que es cierto, que la filosofia y la razén de ser del SECUESTRE
(FRANCOPROYECTOS E.U), que en su momento designé el Juzgado para
perfeccionar la medida cautelar, solo es sobre LOS ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCIO BAR Y CLUB DE BILLARES PITO Y PENSION PITO, nunca sobre

los bienes inmuebles donde funcionan estos.

Que el secuestre tiene la forma de conminar al inquilino, en este caso, a los
sefiores FRANCISCO ANTONIO QUICENO y CLAUDIA MARCELA LOAIZA,
guienes fungen como arrendatarios del ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
PENSION PITO, quienes cancelabanla suma de $1.800.000.00 de canon de
arrendamiento a los sefiores JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGON Y MARIA
ESPERANZA CUERVO VILLA, y del sefior JULIAN GIRALDO MEJIA, quien
fungia como arrendatario del BAR Y CLUB DE BILLARES PITO, quien cancelaba
en su momento a los sefiores JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGON y MARIA
ESPERANZA CUERVO VILLA la suma de $2.500.000.00; que de tales canones
de arrendamiento, donde CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON, quien funge
como SOCIO en la SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO por ellos constituida, y
gue de forma legal se DICTO SENTENCIA por este despacho el dia 24 de mayo
de 2018, y que con el NO PAGO DE LA CUOTA PARTE de los frutos civiles
percibidos por los sefiores JESUS DANILO Y MARIA ESPERANZA, los mismos
estdn defraudando la condicién del sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ
ORTEGON, como socio, debiéndole entonces los aqui demandados tal porcentaje
en esos frutos civiles; pero que sin embargo, el sefior JESUS DANILO,
presuntamente fue conminado por el secuestre en su momento, para que este
entregara los canones de arrendamiento, quien aparentemente manifesté que no
lo entregaria, y al parecer esa fue la razén por la cual el SECUESTRE no continuo
con la consignacion DE DICHOS FRUTOS CIVILES (CANONES DE
ARRENDAMIENTO DEAMBOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO) ante el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, incumpliendo las decisiones proferidas por el
despacho.

Que el recurrente no puede decir que desconoce los pormenores de los contratos
de arrendamiento de los establecimiento de comercio citados, pues que los
mismos fueron firmados por la sefiora MARIA ESPERANZA CUERVO VILLA,
quien es la compariera permanentede éste, que basta solo observar lo que se ha
manifestado por el Juzgado en relacion a la gran diferencia que existe entre el
ARRENDAMIENTO DE LOCALES COMERCIALES A DIFERENCIA DEL



ARRENDAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, pues una cosa
es arrendar un local, que no es para el caso de marras, ya que es bien sabido que
los locales donde funcionan los establecimientos de comercio son propiedad de
los tres socios, entre ellos EL DEMANDANTE (CARLOS ARTURO SANCHEZ
ORTEGON) Y LOS DEMANDADOS JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGON),
pero otra cosa es, que dichos establecimientos también son de los tres socios, y
sobre los mismos se GENERAN UNOS CANONES DE ARRENDAMIENTO, que
estan embargados ysecuestrados y por cuenta de UN SECUESTRE, FRANCO
PROYECTOS, dineros que de forma sucesiva recaudaba de los inquilinos, y que
consignaba al BANCO AGRARIO DECOLOMBIA, y de lo cual JESUS DANILO
tenia todo el conocimiento de lo que bien hizo hasta su momento el SECUESTRE;

lo anterior tal como obra a folios 738 al 740 del expediente.

Que si el recurrente manifiesta que el SECUESTRE no aporté prueba de tal
situacion, no es de resorte de éste, por cuanto JESUS DANILO todo lo sabia, que al
parecer con el recurso estan tratando de distraer el juzgado para luego

presuntamente hacerlo incurrir en error.

Agrega que es absurdo pensar que la compafiia FRANCO PROYECTOS este
trasladando la responsabilidad. Que el recurrente argumenta que los canones
que al parecer cobra, son de los LOCALES COMERCIALES, pero que si asi fuera,
éste los esta dilapidando, al menos en la cuota parte que le corresponde a
CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON, por ser COPROPIETARIO EN
COMUNIDAD PROINDIVISO; ahora, que no es sobre los establecimientos de
comercio varias veces mencionados es una falacia por parte del recurrente, pues

con su argumento esta haciendo incurrir en error al juzgado.

Que se pregunta, si JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGON, fue requerido por el
Juzgado en su momento PORQUE NUNCA REALIZO MANIFESTACION
ALGUNA, ¢y mas bien guardo silencio? Que acaso JESUS DANILO SANCHEZ
ORTEGON, amafd el recaudo de esos frutos civiles, para presuntamente
defraudar LA SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO vy, de contera, al

demandante?.

Que esta aseverando el recurrente que la empresa FRANCO PROYECTOS puso
a funcionar los establecimientos de comercio BAR 'Y CLUB DE BILLARES PITO Y

PENSION PITO, en otro lugar, pero que éste no tiene nada que ver con el recurso



en si, ya que de ser cierto que dichos establecimientos de comercio funcionan en
otro lugar, debi6 aportar prueba de ello, para asi tener claridad si el secuestre esta
sustrayendo los canones de arrendamiento y, con ello, defraudando al

demandante.

Ahora, que si lo gue manifiesta el recurrente sobre FRANCO PROYECTOS, en
relacion a la puesta en funcionamiento de los ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCIO, por fuera de los locales comerciales que son de la SOCIEDAD
COMERCIAL DE HECHO, estos ultimos estan defraudando al demandante con

el recaudo de los frutos civiles de dichos establecimientos.

Que es cierto que la empresa FRANCO PROYECTOS, debe hacer la respectiva
rendicion de sus cuentas por el oficio encomendado por el Juzgado, a finde dar
claridad sobre el recaudo de los frutos civiles de los ESTABLECIMIENTOS DE
COMERCIO BAR Y CLUB DE BILLARES PITO Y PENSION PITO,
establecimientos de LA SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO.

Por lo anterior, solicita no se conceda el recurso.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso
establece la oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los autos
dictados por el mismo juez de conocimiento, salvo las excepciones legales, cuando
sus decisiones afectan a una de las partes o porque no resuelve efectivamente su
solicitud. En ese sentido tendra capacidad para recurrir y a la vez interés, aquel
sujeto a quien se esté causando un perjuicio material o moral con la decision

correspondiente.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos, el legislador
advierte que si no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley
(término de la ejecutoria), el juez debe negar la tramitacion de la peticion, por tanto,
para el estudio del amparo también se debe analizar esta exigencia. A renglon
seguido se debe definir si procede la alzada contra la providencia y si fue

debidamente motivada.

Para el caso concreto, encuentra el juzgado que convergen las circunstancias



establecidas para la formulacion del recurso, en cuanto a la oportunidad para
presentarlo, la legitimacion de quien lo propone y la motivacién de su razonabilidad.

Bajo tales condiciones es preciso entrar a decidir el asunto.

El codemandado Jesus Danilo Sanchez Ortegdn interpuso recurso de reposicion,
por intermedio de su apoderado judicial, frente al auto que ordend una compulsa
de copias en su contra, argumentando en sintesis, que el secuestre en condicion
de auxiliar de justicia es el encargado de administrar los bienes que el Despacho
Judicial le entreg0, el dia en que se declararon secuestrados los establecimientos
de comercio, que éste no le puede trasladar sus responsabilidades administrativas
y judiciales, que por lo tanto, es el que debe hacer los cobros compulsivos de los
canones de arrendamiento, en caso que los arrendatarios no los paguen en la forma
y tiempo estipulados en el contrato de arrendamiento que el secuestre celebrd con
éstos, sobre los establecimientos de comercio BAR Y CLUB DE BILLARES PITO y
PENSION PITO.

Al respecto, no cabe que duda que es el auxiliar de la justicia el encargado de
administrar los bienes que fueron objeto de embargo y secuestro dentro del
presente proceso, atendiendo la normativa procesal civil que regula el punto;
empero, en la providencia atacada no se estd resolviendo sobre la
responsabilidad que le pueda caber a éste en torno a la diligencia y cuidado que
debe observar al administrar los mismos; esta serd una situacién que se analizara
en el momento procesal pertinente, esto es, cuando el secuestre rinda cuentas

finales de su administracion.

Se le olvida al recurrente que, en la providencia adiada 11 de octubre de 2019, el
despacho lo requirié contundentemente, mas no al secuestre, solicitandole que
de manera inmediata procediera a hacer entrega al auxiliar de la justicia, de los
dineros que habia retenido desde el dia 20 de julio del 2019, y que correspondian
alos canones de arrendamiento de los establecimientos “BAR Y CLUB BILLARES
PITO” y “PENSION PITO”; ademas, se le advirti6 que: “de hacer caso omiso al
presente ordenamiento, o de volver a incurrir en dicha préactica, se
compulsaran copias a la Fiscalia General de la Nacion, a fin de que se dé

inicio a las acciones penales dispuestas con tal fin.”

Y aunque dicha providencia fue protestada por el afectado, fue decidida de

manera adversa en proveido adiado noviembre 15 de 2019, por lo que el



codemandado recurrente se encontraba obligado inexorablemente a dar
cumplimiento al requerimiento que le hiciera el despacho, sin que en el expediente
repose prueba de que hubiera consignado dinero por tal concepto, guardando

silencio en tal sentido.

Ahora, llama la atencion de este juzgado que, pese a ponerse en conocimiento
los informes que con posterioridad presentara el auxiliar de la justicia, el recurrente
también guardé silencio; en otras palabras, lo que el despacho quiere dejar
plasmado es que si el codemandado consideraba que el secuestre era el
encargado de administrar los bienes objeto de la medida cautelar y que no estaba
haciendo las cosas de manera correcta, como era adelantar las gestiones civiles
y penales, debié haberlo dicho en otrora y no esperar a que se hiciera el
pronunciamiento de compulsar las copias en su contra, para venir a cuestionar el

proceder del auxiliar de la justicia.

Igualmente, esgrime el recurrente que en la providencia atacada este despacho
judicial asume que éste se esta apoderando injustificadamente de los canones de
arrendamiento desde el 20 dejulio de 2019, pero que el secuestre no aportd
prueba alguna de la cual se pueda deducir que desde dicha calenda habia

venido recaudando y reteniéndolos.

Respecto a lo anterior, si bien es cierto que el secuestre no allegd prueba de
haber iniciado algun proceso en contra del demandado recurrente, también lo es
que éste guardo silencio y nada dijo en el momento del requerimiento, indicando
gue no estaba reteniendo dinero alguno por canones de arrendamiento, ni menos
aporté pruebas que avalaran que atendié lo requerido por esta dependencia

judicial.

En cuanto a que “se mal interpretaron las cosas, que el juzgado al amparo de una
“‘unidad econdémica” de los establecimientos de comercio, quiere de manera
arbitraria quitarle la administraciéon de los locales al quejoso, a pesar que los
mismos no fueron objeto de las medidas cautelares, ni forman parte de la “unidad
comercial”, encuentra este Juzgado que la conducta del recurrente es tozuda,
pues desde el auto adiado 11 de octubre de 2019 se le esta diciendo que,
observando los contratos de arrendamiento de los establecimientos de comercio
CLUB Y BILLARES PITO Y PENSION PITO, que obran a folios 561 al 563 y 629

al 635 del C.2, fueron arrendados como unidad economica junto al local donde



funcionan, esto, es sin discriminacion alguna, respecto de uno y otro bien (local y
establecimiento); que por ello, este juzgado no ha decretado ninguna medida
cautelar con respecto al “inmueble” donde funcionan dichos establecimientos de
comercio; pronunciamiento que se encuentra ejecutoriado y en firme, de ahi que
éste no podia, por las vias de hecho, abrogarse el derecho a recaudar y retener
los dineros producto del arrendamiento de los establecimientos de comercio

referidos.

Ahora, en relaciéon con la afirmacion “que en el proceso aparece demostrado que
el citado auxiliar de la justicia se llevé los dos establecimientos de comercio y los
puso a funcionar en otro lugar, que no sabe donde, y que tampoco sabe a donde
llevé los bienes muebles y enseres del establecimiento de comercio “BAR Y CLUB
DE BILLARES PITO Y PENSION PITO” a mas de no tener correlacién con el
objeto del recurso, no resulta ajustada a la realidad procesal, pues el hecho que se
hubieran dado de baja algunos de los bienes que alli reposaban, no significa que
los establecimientos de comercio se hayan situado en otro lugar y, peor aun, el
demandado no allega prueba de su decir; se explica lo anterior, por cuanto el
mobiliario que se encuentre en un establecimiento de comercio constituye una

parte de éstos, conforme lo dispone el articulo 516 del Cddigo de Comercio.

Por lo expuesto, el despacho no repondra el auto protestado.

De otro lado, es claro que dentro del presente litigio fue relevado el secuestre que
venia fungiendo como tal y, en su lugar, se procedié a nombrar nuevo auxiliar de

la justicia, quien al ser notificado acepto6 el cargo.

No obstante que a los dos secuestres se les envid la providencia que dispuso lo
pertinente, hasta al momento no han aportado al proceso la diligencia de entrega
de los bienes embargados y secuestrados, pese a las varias llamadas telefonicas
que el despacho les ha efectuado y, mucho menos, la empresa secuestre saliente

ha rendido cuentas definitivas de su gestion.
Por lo expuesto, se ordena requerir tanto al secuestre saliente como al entrante,
para que de manera inmediata procedan a la entrega y recibo del inmueble, de lo

que daran también cuenta inmediata al Juzgado.

Asi mismo se requiere a Franco Proyectos E.U., para que proceda de manera
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inmediata a rendir cuentas finales de su gestion. Por secretaria, librense los oficios

del caso.

Con el anterior ordenamiento queda resuelta la solicitud elevada por el apoderado
de la parte demandante.

Por ultimo, solicita el actor en memorial del 15 de septiembre de 2021, que se
requiera al liquidador a fin de que informe en qué etapa se encuentra el inventario
y avalio de los muebles que hacen parte de los establecimientos de comercio
objeto del proceso, a lo que no accede el despacho pues, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 530 del Codigo General del Proceso, el avallo en este tipo
de procesos se tramitara conforme al proceso ejecutivo, de lo cual se infiere que

la carga de presentar el avallo le compete al accionante.

Por lo discurrido, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto proferido 28 de abril de 2021, en cuanto dispuso
compulsar copia integra del expediente a la Fiscalia General de la Nacion, -
Seccional Caldas, con el fin de que se investigue si la conducta asumida por el
codemandado JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGON en este proceso, es

constitutiva de infraccion penal, por lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: REQUERIR a los secuestres saliente y entrante, en los términos

indicados en la motiva. Librese los oficios pertinentes.

TERCERO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por el demandante, en cuanto a
requerir al liquidador, por lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA TERESA CHICA CORTES

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO. El auto anterior se notifica en el Estado No. 155 del 13 de octubre

de 2021. Gloria Patricia Escobar Ramirez. Secretaria.
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