CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho de la senora Juez informando que,
mediante fijacion en lista, se corrid traslado de la excepcion previa presentada
por la apoderada de Dentix y dentro del plazo concedido la parte demandante
y el llamado en garantia Carlos Andrés Piraquive se pronunciaron.

DANIELA PEREZ SILVA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

Demandante: ELIECER GABELO RAMIREZ Y OTROS

Demandado: DENTIX COLOMBIA SAS

Radicado 170013103005-2021-00166-00

Auto Interlocutorio

OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a resolver la excepcion previa propuesta por la vocera
judicial de la demandada DENTIX COLOMBIA.

ANTECEDENTES

Dentro del término de fraslado de la presente accion civil, la demandada DENTIX
COLOMBIA a través de su auspiciadora judicial allegd memorial por medio del

cual incod la siguiente excepcion previa:

1. Ineptitud de la demanda, conforme a lo senalado en el numeral 5° del art.
100 del CGP, y para el efecto alegd que los hechos corresponden a
apreciaciones subjetivas por lo que no cumplen con la exigencia de ser

determinados y en contraposicion son abstractos.



De la excepcion previa se corrid traslado por Secretaria, conforme lo contemplan

los articulos 101 y 110 del Ley Adjetiva Civil vigente, por el término de fres (3) dias.

Dentro del termino de traslado la apoderada de la parte demandante allegd

pronunciamiento, al igual que el apoderado de Carlos Andrés Piraquive.

La parte demandante solicité se deniegue la procedencia del medio exceptivo
y el lamado en garantia Carlos Andrés Piraquive aseverd que estd demostrada
la excepcion previa propuesta por la vaguedad en las manifestaciones

relacionadas propiamente a la actividad profesional de la odontologia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el legislador otorgd al extremo pasivo como
mecanismo de defensa las excepciones previas, enmarcadas de forma taxativa
en el articulo 100 del C.G.P, las cuales estdn encaminadas a atacar la forma de
la demanda a efectos de evitar nulidades, estas deben ser formuladas en el
término de traslado de la demanda, en escrito separado (art. 101 ibidem.),
anexando las pruebas que se pretende hacer valer denfro del término del
traslado de la demanda. A su vez, prevé el numeral 1° del articulo 101 ejusdem,
que del escrito de excepciones se corre traslado por el término de tres dias al
demandante, para que se pronuncie sobre ellas, y si fuere el caso, subsane los

defectos anotados.

Ahora bien, cabe recordar el cardcter taxativo de dichas excepciones, las cuales
como ya se indico se encuentran enlistadas en el art 100 del C.G.P., de manera
gue cualquier ofro vicio de forma que no se encuentre en el citado articulo no

podrd alegarse como previa, ni se les podrd dar trdmite como tales.

De lo manifestado en el escrito de excepciones, se concluye que, a juicio de la
parte pasiva, el escrito intfroductor no contiene hechos debidamente

“determinados” por lo que se configura la causal de inepta demanda.

Asi las cosas, con el objeto de resolver la presente controversia juridica,
procederd el despacho a revisar en qué casos se configura la excepcion previa
propuesta y asi determinar Si prospera

O Nno.



En tal virtud, es procedente examinar el extracto doctrinal' contenido en la obra
LAS EXCEPCIONES PREVIAS EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, del tratadista
FERNANDO CANOSA TORRADO que en lo pertinente senald:

“Esta excepcion procede en dos supuestos: 1. Cuando la demanda no
contiene los requisitos de forma contemplados en los articulos 82 y 83 del
Cddigo General del Proceso, y 2. Cuando la demanda contempla una
acumulacion de pretensiones indebida o contradictoria, aunque el juez al
interpretar la demanda pueda decidir el fondo del litigio, puesto que 'la torpe
expresion de las ideas no puede ser motivo de repudiacion del derecho,
cuando éste alcanza a percibirse en su intencidon y en la exposicion de ideas
del demandante"

7.1. AUSENCIA DE LOS REQUISITOS DE FORMA

Los articulos 82 y 83 del Codigo General del Proceso, senalan los requisitos que
debe contenerla demanda con que se promueve todo proceso, asicomo los
adicionales de ciertas demandas. O sea, que si en la demanda deja de
designarse el juez a quien se dirige, o la edad y domicilio de algunas de las
partes, o los hechos que sirven de apoyo a las pretensiones debidamente
determinados, clasificados y separados, ni tampoco se indican los
fundamentos de derecho o la cuantia cuando su estimacion sea necesaria
para determinar la competencia o el trdmite, etc.; o también, cuando el
demandante no indica los requisitos adicionales de ciertas demandas, como
no especificar sus linderos y homenclatura de los inmuebles urbanos, de no
aparecer en €l titulo que se aporta con la demanda, o el nombre con que se
conoce el predio si es rural, o la cantidad, peso y medida de los muebles,
entonces la demanda seria inepta, y deberd inadmitirse conforme al numeral
1° del articulo 90 del Codigo General del Proceso, o puede el demandado
proponer la excepcion previa que se estudia, o inclusive el demandante
reformar la demanda, aclararla o corregirla en las oportunidades y términos
establecidos en el numeral 1° del articulo 89, ibidem {(...)"

7.2. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

De conformidad con los postulados rectores del derecho adjetivo, para la
invocacion de cada pretension pueden adelantarse juicios separados; no
obstante, por economia procesal, resulta mejor encauzar varias pretensiones
independientes en una misma demanda (acumulacion objetiva), o reunir
varios procesos en uno solo para que en él se decidan todas las pretensiones
(acumulacion subjetiva). Empero, esta facultad no es omnimoda del
demandante, pues estd limitada por la incompatibilidad que las varias
pretensiones o procesos tengan entre si; por eso el articulo 88 del Cddigo
General del Proceso, advierte que el demandante podrd acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrdn
acumularse pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

1 CANOSA TORRADO FERNANDO (Afio 2018). LAS EXCEPCIONES PREVIAS EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
Quinta Edicidn. Ediciones Doctrina y Ley, Bogotd, Colombia



2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
Lo anterior ensena que la incompatibilidad de las pretensiones puede ser
material o procesal. El primer caso se presenta cuando los efectos juridicos son
excluyentes; el segundo se da cuando el juez no es competente para conocer
de todas y cada una de las pretensiones reunidas, o cuando no les
corresponde el mismo tramite.

Ahora, la excepcidon propuesta en su génesis ataca directamente el contenido
de los hechos en el escrito de demanda, por no ser determinados a la luz del

numeral quinto del articulo 82 del CGP, que senala:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes
requisitos:

5- Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados.7...)

Descendiendo al caso en concreto, y acompasadas las presuntas fallas
mencionadas por la parte demandada con la definicion y lo obrante al interior
del legajo, considera esta Agencia judicial que realmente no se advierte su

configuraciéon como se invoca, por las siguientes razones:

En primer lugar, siendo carga de la parte excepcionante argumentar en debida
forma las presuntas irregularidades del escrito de demanda para lograr su
saneamiento, se limitd a mencionar la ausencia de determinacion, abstraccion
y subjetividad de los hechos, sin arguir realmente aquellos impedimentos
procesales que a su juicio contenia la presente accion, en los hechos del libelo
genitor para dar continuidad al proceso, sin embargo hecha la lectura integral
de la demanda no existe hecho tan indeterminado que no pueda ser
controvertido, aspecto que se refuerza con las contestaciones arrimadas al

proceso.

En lo que atane a la subjetividad y abstraccion de los hechos, tampoco senala
la demandada a que hace referencia, empero, ajuicio de la suscrita funcionaria,
el proceso trata de establecer los hechos de la demanda y por ello serdn los
hechos probados los que determinardn la suerte de las pretensiones en este

asunfto.



Con todo, de los hechos del libelo genitor no se desprende alguno que invalide
el trédmite, pues bien, el Juez cognoscente serd el llamado a definir los hechos
probados de acuerdo al discurrir del proceso, la normatividad y la jurisprudencia
aplicable al caso en concreto, sumado a que del escrito de demanda no se

desprende hecho que impida ser controvertido por la contraparte.

Asi mismo, se resalta que al momento de proceder con la admisién de la accidn
judicial, se verificd el cumplimiento de los requisitos de la demanda, y al
entenderse cumplidos, se procedié con su admisidon, decision que refuerza en

mayor medida la aptitud de la demanda.

De cara a los fundamentos facticos esbozados por el excepcionante, ninguna
de las hipdtesis se presenta, de manera que se impone desestimar este medio de

defensa.

Se condenard en costas al excepcionante conforme a lo previsto en el numeral
primero del articulo 365 del C. G. del P.

Finalmente, por declararse improspera la excepcion presentada se dard
continuidad al tframite y en ese sentido, de acuerdo al articulo 206 del CGP, se
correrd traslado a la parte demandante de Ia objecion al juramento estimatorio
presentada por la apoderada de la llamada en garantia Angela Maria Guevara
y se le concederd ala llamada en garantia Angela Maria Guevara el termino de
10 dias a partir de la notificacion del presente auto, para aportar el dictamen
pericial anunciado en la contestacidon, en concordancia con el articulo 227 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion previa de Ineptitud de la
demanda, invocada por la demandada DENTIX dentfro del presente proceso,

conforme a lo discurrido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la excepcionante y a favor del extremo

activo.



TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el termino de cinco (5) dias, a partir
de la notificacion del presente auto, para que se pronuncie y aporte las pruebas
qgue considere pertinentes frente a la objecion al juramento estimatorio

presentada por Angela Maria Guevara Arredondo.

CUARTO: CONCEDER el termino de 10 dias, a partir de la notificaciéon del presente
auto a la llamada en garantia Angela Maria Guevara Arredondo, para que

aporte el dictamen pericial Anunciado en la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JULIANA SALAZAR LONDONO
JUEZA



