CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho de la senora Juez la presente
accioéon popularindicando para ello que, mediante auto del 27 de febrero de 2023,
noftificado por estado el 28 de febrero de 2023 se inadmitid la presente accion
popular, corieron los dias 1, 2 y 3 de marzo de 2023, la parte accionante presento
dos escritos uno a través del centro de servicios y el ofro por el correo institucional.

Sirvase proveer.
Manizales, Caldas, 6 de marzo de 2023.

DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, siete (7) marzo de dos mil veintitrés (2023)
RADICADO: 170013103005-2023-00052-00
PROCESO: ACCION POPULAR
AUTO: INTERLOCUTORIO
ACCIONANTE: MARIO RESTREPO
ACCIONADA: INMOBILIARIA RYD CASABLANCA

ANTECEDENTES

Este Despacho inadmitid la demanda de la referencia al encontrar que adolecia
de los requisitos formales y le concedié a la parte actora el término de tres (3) dias

hdbiles para que procediera a corregir lo senalado.

La Ley 472 de 1998 fue expedida en cumplimiento del mandato constitucional
contenido en el articulo 88, a través del cual se ordend regular las acciones
populares y de grupo. En la citada ley, en cuanto a las acciones populares, se

precisd y desarrolld su finalidad, objeto y procedimiento.



Alli se establece que la accidén popular es el medio procesal dirigido a la
proteccion de los derechos e intereses colectivos y que procede contra toda
accién u omision de particulares o de autoridades publicas que amenacen,
vulneren o hayan vulnerado estos derechos, arts. 2° y 9°. En cuanto a la
legitimacion, determina que puede ser ejercida por cualquier persona natural o
juridica, a nombre propio o mediante apoderado y cuando las actuaciones
vulnerantes provienen de autoridades publicas o de personas privadas que
desempenen funciones administrativas, su conocimiento estd en manos de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, de lo contrario el juez competente es el

Juez civil, conforme al canon 15.

Dentro de este contexto, el articulo 18 ibidem, establece los requisitos de la
demanda de accidon popular, los que han sido considerados por la Jurisprudencia
como de estricto cumplimiento y que, de no atenderse, fraen como consecuencia
la inadmision de la misma. Ello, en la medida que tal norma contiene el minimo
necesario para que el juez constitucional pueda tener un conocimiento base,
sobre la posible amenaza o vulneracion de los derechos colectivos que pretende

amparar.

Dicho articulo establece:

“[.--] Art. 18-. Requisitos de la demanda o peticion. Para promover una accién popular se
presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

La indicacidn del derecho o interés colective vulnerado o amenazado;
La indicacion de los hechos, actos acciones u omisiones que motivan su peticidn;
La enunciacién de las pretensiones;
La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad puablica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
) Las pruebas que pretenda hacer valer;
Las direcciones para notificaciones;
) Mombre e identificacion de quien ejerce la accidn.
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La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva
si fuere conocido. Mo obstante cuando en el curso del proceso se establezca que existen
otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién
en los términos en que aqui se prescribe para el demandado [...]".

Para garantizar el cumplimiento de estos requisitos, la Ley 472 en su articulo 20 inciso
2°, expresamente dispone que debe inadmitir con la precision de cuales fueron los
defectos de que adolece la demanda, bajo la advertencia de que si los mismos

no son subsanados en término de tres (3) dias, aquella serd rechazada.



En suma, en las acciones populares no estd contemplado el rechazo de plano de
la demanda, dicha medida solo puede ser consecuencia del incumplimiento por

parte del actor de su deber de corregir la demanda.

En el caso bajo estudio, se tiene que el accionante si bien presenta escrito de
subsanacion, en el mismo no cumple las exigencias minimas del arficulo 18 de la
ley 472 de 1998, refirid su domicilio, empero, lo cierto es que no cumplid con el literal
b) de la norma; para lo cual senald que frente alos hechos pretensiones y demds,
fueron consignados bajo el amparo del articulo 14 de la Ley 472 de 1998,
primando el derecho sustancial; sin embargo, encuentra el despacho que el
promotor popular, tanto en su escrito primigenio como en la subsanacion, no
expreso cuales son los actos o acciones de la accionada que la hacen incursa
en la vulneracion de los derechos colectivos que aduce, pues solo se limitd a
indicar que no cuenta con “convenio con entidad idonea (sic) certificada por
el Ministerio de educacion nacional, apta para atender la poblacién objeto de
la Ley 982 de 2005".

Asimismo, tampoco precisé los argumentos por los cuales a la entidad
accionada debe conmindrsele a dar cumplimiento al contenido de la Ley 982
de 2005, como tampoco conforme con el literal c) de la ley 472 de 1998, indico
cuales son los mecanismos que debe implementar la accionada, en amparo de

la poblacion sorda y sordociega, que es la enunciada en la Ley 982 de 2005.

En relacion con el certificado de existencia y representacion legal de la
accionada, debe decirse que, en este caso particular, contrario a lo afiirmado por
el ciudadano Restrepo, se requiere desde la admision de la accidon para
determinar contra quien se enfilard la misma, dado que el articulo 14 de la ley 472
de 1998 leimpone la carga al actor popular de dirigirla contra el particular, persona
natural o juridica, cuya actuacion u omisidn se considere que amenaza o viola el
derecho colectivo, no siendo en este caso posible admitirla, sin mads, frente a un
presunto establecimiento de comercio, el cual no es una persona juridica vy, por
ende, no es sujeto de derechos ni de obligaciones, del cual se desconoce ademds
su propietario, pues en este caso puntual deberia ser frente a este que habria que

dirigir la accion.

En cuanto a la solicitud probatoria, la parte accionante informa que, “el aufo

admisorio no es la etapa procesal para requerir pruebas puesto que la accion



constitucional cuenta con un periodo probatorio, a tal punto que el juez puede
decretar las pruebas de oficio que requiera. Y puede invertir [a carga de la

prueba”, punto que no fue objeto de inadmision por parte del despacho.

Frente a los recursos impetrados como reposicion, apelaciéon y queja, a los mismos
no se les impartird ningun trdmite toda vez que son presentados de forma

extempordnea por anticipacion.

Por lo tanto, se encuentra que la accidn popular sigue presentando deficiencias
formales para su adecuado trdmite y, al no haberse subsanado en debida
forma, en los términos fijados en el auto inadmisorio, el Juzgado procede a su
RECHAZO.

Por lo expuesto, el JULGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la acciéon Popular formulada por el senor MARIO RESTREPO
contra INMOBILIARIA RYD CASABLANCA, conforme a lo discurrido en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR Ia devolucidon de los anexos, sin necesidad de desglose

atendiendo que el expediente es digital.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicaciéon en los

libros que para el efecto se llevan en este Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JULIANA SALAZAR LONDONO
JUEZA
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