CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho de la senora Jueza el presente
proceso de segunda instancia que correspondid por reparto el 29 de junio de
2023.

Con el fin de resolver la apelaciéon del auto que negd la nulidad impetrada por la
parte demandada. -

DANIELA PEREZ SILVA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO: INTERLOCUTORIO

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: ANGEL URIEL PARRA CARDENAS
DEMANDADO: CLARA INES RIVERA RIVERA
RADICADO: 170014003010-2014-00021-02

OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte demandada, con relacion al auto proferido el 25 de abril de
2023, por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, Caldas, dentro

del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El abogado de la parte demandada presentd incidente de nulidad
indicando para ello que la nofificaciéon y traslado de la demanda a la
senora Clara Inés Rivera Rivera (persona con discapacidad mental), de
manera irregular, no sélo por la forma en que tal acto juridico se verifico,
sino ademds por cuanto a la respectiva fecha la demandada se

encontraba en estado de discapacidad mental-absoluta, lo que padecia



desde el ano 2010, y que las firmas asentadas en los respectivos
documentos son contrarios y diferentes a la rdbrica normal de La senora
RIVERA RIVERA. Y que en el mentado acto noftificatorio aparentemente
hicieron suscribir a la demandada, persona de la tercera edad y con
discapacidad cognitiva, comportamiento que no implicd consentimiento
de naturaleza alguna, como quiera que aquella se enconfraba en un
estado de incapacidad absoluta, por padecer demencia mental, lo que
le impedia entender qué acto juridico estaba realizando, pues sus
facultades mentales eran nulas, no solo por su avanzada edad, sino
ademds, se recalca, dado el profundo compromiso en su concentracion y
enlentecimiento mental, propios del respectivo sindrome demencial que
padecia y padece en la actualidad por encontrarse en supervivencia la

querellada en comento.

lgualmente refirid que se inicio en el Juzgado Primero de Familia de
Manizales, proceso de interdiccion por demencia de la demandada con
radicado No. 17001-31-10-001-2015-503-00, por persona juridica ajena a la
multicitada debido a que la misma carecia de parientes conocidos, por lo
que, en el ano 2018 se designd curador dativo, no obstante, reiterd que all
momento del traslado y noftificacion de la demanda, la ejecutada se

encontraba en debilidad manifiesta dando lugar a la nulidad pretendida.

Que el dictamen médico realizado dentro del proceso de interdiccion se
pudo colegir el estado mental de la demandada en las diferentes fechas
anterior a la causa que dio origen al proceso encontrdndose en un estado
de debilidad manifiesta a la fecha de su aparente notificacion personal;
adicionalmente toda vez, que no fue representada legalmente por su
curador debido a que, antes de la designacion de este, el proceso ya se

encontraba en trdmite, lo cual origind la nulidad.

Por auto del 25 de abril de 2023 el juzgado negd la nulidad formulada por
la parte demandada, decision que fue objeto de reparo por la parte
demandada formulando para ello los recursos de reposicion y en subsidio
el de apelacion; mediante providencia del 20 de junio de 2023 el juzgado
de instancia no repuso el auto y en su lugar concedié el recurso de

apelacion.

Como argumentos expone que la accion de nulidad instada es el



mecanismo idéneo para la proteccidon del derecho fundamental del
derecho a la defensa y el debido proceso, y en particular a las personas
que se encuentran en una situacion de estado de debilidad manifiesta, no
solo por su discapacidad mental, sino ademds por su avanzada edad, al
tratarse de sujetos de especial proteccion constitucional. Por ello, cuando
el acto por medio del cual se dictamina la pérdida de capacidad mental
de una persona, debe darse un tfradmite especial y juridico, como es lo que
nos atane dentro el sub-lite, pues, se itera, la demandada con antelacion
a instaurarse la querella que dio origen al pleito que nos ocupaq, la misma
ya se encontraba en estado de debilidad manifiesta, tal y como se probd
con la respectiva historia clinica, y los pertinentes dictdmenes médicos que
predeterminaron su discapacidad mental con antelaciéon al fallo
respectivo. Y que el proveido objeto de alzada se desconocid la obligacion
de motivar de manera razonada y seriamente la decision judicial, y de
respetar el precedente jurisprudencial que fue puesto en conocimiento
como garantia del derecho a la igualdad del justiciable, incurriendo
consecuencialmente en grave error juridico dentro del sub-lite. Por ello,
efectivamente, el desconocimiento de sentencias en un error juridico
dentro del plenario, al poner en conocimiento del despacho providencias
de la Corte Constitucional relativas al caso que concreto, que es la nulidad
instada desde el acto noftificatorio de la demanda a la parte demandada,
quien, se itera, con antelacidén al inicio plenario ya se encontraba en
estado de debilidad manifiesta. Cita varias sentencias de la Corte
Constitucional y en especial la sentencia T-400/04 y que se incurrid en via
de hecho por defecto factico, al no haberse valorado probatoriamente,
segun su entendimiento, los dictdmenes forenses practicados a la

demandada.

Allegado el expediente a este Despacho Judicial para resolver lo
pertinente, a ello se procede, aclarando desde ya que no se encuentra

causal de nulidad alguna que vicie lo tramitado.

PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo a los razonamientos proporcionados por la censura, acomete
a este despacho definir la procedencia de invalidar lo actuado con
ocasion a la indebida notificacion a la demandada, originada en que al

momento de recibir la nofificacion de la orden compulsiva de pago se



enconfraba en estado de debilidad manifiesta, o si, resulta acerfado como

lo resolvid el judicial primario, al no decretar la nulidad.

El Cdédigo General del Proceso regula enfre sus articulos 132 a 138 el
régimen de las nulidades procesales, consagrando ademds el deber del
operador judicial de realizar el respectivo control de legalidad en cada
etapa del proceso y adopcidn de las actuaciones pertinentes a propdsito
de sanearlas o precaverlas (arficulo 132), las restringidas causales de su
configuracién, anotdndose que las iregularidades se consideraran
superadas si no son impugnadas mediante los mecanismos ordinarios

establecidos por las normas procesales (articulo 133).

En cuanfo los requisitos para demandar la nulidad se contraen a la
legitimacién con que debe contar quien la formula, Ia manifestacion de la
hipotesis invocada con lo supuestos que la fundamentan, el aporte o
solicitud de pruebas que la acreditan, prohibiendo al sujeto procesal
alegarla si fue este quien dio lugar a la situacion que la origind, omitid
formularla como excepcion previa o si después de configurada actud en
el proceso sin proponerla (evento en que se da por depurada segun el No.
1 del articulo 136 C.G.P.); exigencias que de no ser reunidas, conllevan a su

desestimacion de plano (art. 135).

CASO CONCRETO

Analizado el plenario, especificamente el incidente contentivo de la
nulidad y el recurso de alzada, refulge que los argumentos en que centra
el quejoso se contraen a que la notificacion y traslado a la demandada se
hizo sin tener en cuenta que la misma ya se encontfraba en un estado de
debilidad manifiesta, indicando para ello como prueba la historia clinica
con la que se decretd su discapacidad ante el Juzgado Primero de Familia

de esta ciudad.

Asi es, que las situaciones descritas deberdn ser analizadas, a fin de
determinar silos acontecimientos que rodearon el asunto de marras, abren
paso al estudio de fondo de la solicitud, para lo cual resulta pertinente
aludir como actuaciones juridicamente relevantes obrantes en el dossier,

las siguientes:



-Reparto de la demanda se realizd el 23 de enero de 2014 (folio 25 C.1)
-Por auto del 14 de febrero de 2014 se liboré mandamiento de pago a favor
de JOSE LAUREANO PARRA CARDENAS y a cargo de CLARA INES RIVERA
RIVERA.

-A través del Centro de Servicios Judiciales obra la constancia de entrega
de anexos de la demanda a la sefora Clara Inés Rivera Rivera, el dia 11 de
septiembre de 2014, (folio 61 C.1).

-Afolio 62 ss 68 del C.1, obra poder conferido porla senora Clara Inés Rivera
Rivera al abogado Jorge Enrique Cadavid Ferndndez con presentacion
personal el 16 de septiembre de 2014 y la contestacion a la demanda con
fecha de 18 de septiembre de 2014.

-Por auto del 3 de octubre de 2014 se dispuso correr fraslado de las
excepciones formuladas y se reconocid personeria al abogado designado
por la senora Clara Inés Rivera Rivera.

-Memorial del 26 de septiembre de 2018, en el que se allega revocatoria
de podery suministro de informacion. El senor José Froildn Ramirez Sierra en
su calidad de Curador Dativo General de la demandada Clara Inés Rivera
Rivera, declarada interdicta en forma definitiva mediante sentencia de
septiembre 28 de 2017 del Juzgado Primero de Familia del Circuito de

Manizales.

Delanteramente se anuncia que los argumentos proporcionados por el
funcionario de primer nivel, a los que se hizo referencia en el apartado de
antecedentes, son compartidos en su totalidad por el despacho, conforme

pasa a explicarse:

Se duele el recurrente de que la notificacion realizada a la senora Clara
Inés Rivera Rivera el dia 11 de septiembre de 2014, la misma fue de forma
iregular, por cuanto para dicha data la senora se encontraba en estado
de discapacidad mental absoluta, por lo que sus actos eran nulos de
nulidad absoluta, adicional que la senora Rivera no otforgd su
consentimiento para el acto juridico por el cual se inicid el proceso
Hipotecario en su contra. También manifestd que la firma de los actos
juridicos que dieron origen al proceso es diferente y no correspondian a la
de su prohijada; y que es una persona de especial proteccion, ello en

cuanto a que, contaba con 89 anos de edad.

Del estudio de las actuaciones adelantadas en el plenario, permite



comprender que el reparo sobre la nulidad frente a la notificacién a la
parte ejecutada estd destinada al fracaso, toda vez que si se atiende al
contenido de la diligencia de notificacion realizada el 11 de septiembre de
2014 con la senora CLARA INES, se tiene que comparecidé a las oficinas del
Centro de Servicios, ubicada en las instalaciones del palacio nacional y en
la misma se indico:

Manizales, once (11) de septiembre de 2014, presente ante este Centro
de Servicios la sefiora CLARA INES RIVERA RIVERA identificada con
cédula C.C, 24.262.319 de Manizales, en calidad de demandada dentro
del procesa EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA, promovida
por ANGEL URIEL PARRA CARDEMAS, que se tramita en el Juzgado
Décimo Civil Municipal de esta Ciudad.

La demandada exhibe la notificacion por avise y manifiesta haberla
recibido el dia cuatro {04} de septiembre de 2014,

Recibe copia dellns anexos de la demanda.
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Quien reclbe CLARA INES RIVERA RIVERA

(-

Quien Entrega CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ BAUTISTA

De lo que claramente se desprende que su comparecencia fue de forma
voluntaria y sumado a ello para la diligencia nofificatoria hizo exhibicion de
la noftificacién que por aviso le fue enviada con anterioridad y que de la
constancia obra la manifestacion de la senora en la que especifico
haberla recibido el 4 de septiembre de 2014. Igualmente, obra en el dossier
la contestacion que a la demanda hizo la senora Clara Inés Rivera y para
tal fin confirid poder el 16 de septiembre de 2014 al abogado Jorge Enrique
Cadavid Ferndndez, con presentacion personal de dicho documento y
gue en este punto necesario es recordar que la representacion judicial es
la actuacidon de una persona a nombre de otra, es decir, que la senora
Clara Inés estuvo representada en el litigio que en su contra fue formulado,
lo que dio lugar a la defensa con la contestacion de la demanda

formulando para ello medios exceptivos.

Ahora bien, uno de los argumentos de la parte recurrente es que la senora
Clara Inés Rivera R es una persona en estado de debilidad manifiesta,
discapacidad mental que padecia no sélo a la fecha de instaurarse la
demanda, ya sufria de discapacidad mental absoluta, taly como se probd

no solo con la pertinente historia clinica, sino ademas con los dictdmenes



médicos Legistas que expresaron tal impedimento y los que efectivamente
obran dentro del proceso radicado ante el Juzgado Primero de Familia de

esta ciudad.

A folio 45 del cuaderno principal obra la respuesta otorgada por el
secretario del Juzgado Primero de Familia de Manizales, en el que

transcribe el auto del 4 de diciembre de 2018, y que indica:

“La demanda de inferdiccion judicial por discapacidad mental absoluta en favor de la sefiora
CLARA INES RIVERA RIVERA se presentd en el mes de octubre del aflo 2015 debido a unas
lesiones acaecidas en su parsona a falta de seguimiento y cuidado de ofras personas: junto 2
elfa se presento copia del oficio N° PS 080-014 con fecha 10 de junio del aio 2014 suscrifo por
el Médico Psiquiatra RICARDO SARMIENTO GARCIA, quien en &l analisis expuso << {..) En
examen previo realizado en esta entidad en diciembre de 2010, se considend la presencia de
un delerioro cognitivo leve y se recomendo un control medico frecuente bien sea por geriatria o
psiquialria y la prictica de pruebas neuropsicoldgicas en unos meses para vigilar el probabls
proceso hacia un cuadro demencial, proceso médico que no se realizd, segan la examinada y
su acompaftante. (.. ) == y en sus conclusiones plasmd << | a sefora Clara Inés Rivera Rivera
presenta un estado clinico compatible con un trastomo newocognitivo mayor, que obedece
probablements a un cuadro derericial de lipo Aizheimer. En la aclualidad la sefiora Clara Inés
Rivera Rivera no es una persona que esté en capacidad mental para realizar negocios jurldicos.
Es dificil decir con tolal cerleza of momento en que la persona plerde la capacidad para realizar
transacciones comerciales de cuanfias mayores o menomas o no esld ya en capacided de
realizar negocios de tipo juridica, (...) sin embargo es imporiante atender a diversos aspeclos
fales como el hecho de que en diciambre de 2010 ya se habia visis (sic) un deferoro leve en su
funcion cognitiva, que firrmo a finales de agosto de 2011 un poder a una persona gue al parecer
o conocla de anfes (.. ) Raron por la que 58 considara que para ese momento la capacidad
para comprendar, entendar y firmar contralos comprendiendo fodas las implicaciones legales
de esfos, la naturaleza y el efecto dei acto, asi como sus obligaciones, estaba muy disminuidsa,
estando en una condicion de vuinerabilidad anle cualquier engafio medianle sugestion o
manipulacion de olros en una transaccidn comercial (...)>>, documento que permilié decretar
la Interdiccion Provisoria ef dia 30 de noviembre de 2015, nombrandose como su guardadora
provisoria a la abogada TERESA LATORRE MEJIA v posteriormente al abogado JOSE
FLORIAN RAMIREZ SIERRA.



-El informe pericial de interdiceion judicial, decretado en la admisién de la demanda, realizado
por ef Médico Psiguialra JAIRO FRANCO, en la fecha 20 de abnl del afio 2017, tuvo similares
conclusiones, las cuales rezan: << (...) El déficit intelectual que presenta CLARA INES RIVERA
RIVERA as imeversible y como parte del trafamiento se reconmenda apoyo del medio social. Ei
déficit cognitivo mayor que presenta CLARA INES RIVERA RIVERA le impide fener una
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capacidad adecuada para administrar sus bienes y disponer de ellos. Por discapacidad mental
absoluta. CLARA INES RIVERA RIVERA no estd en capacidad para adminisirar sus bienes de
manera adecuada y disponer de ellos (...) ==, documento que también sindd de soporte en la
decision de fondo que se tomd en la senlencia N°® 216 del 28 de septiembre del aflo 2017, en la
cual sa declart la interdiccion judiclal definitiva por discapacidad mental absoluta y permanante
de la sefiora CLARA INES RIVERA RIVERA, lo cual de acuerdo con la ley 1306 de 2009, tiene
efectos hacia futuro y no de manera refroactiva, por lo que no es del interés del juzgado analizar
desde qué momento en especifico la persona se encuenira en tal candicion

-Pese a lo anlerior, se puede rasallar gue en ambos dicldmenes se establecid que la sefiora no
contaba con la capacidad para administrar bienas, sin tener certeza del momento en el cual
comenzo el dzterioro cognifivo que no le permitiera desenvolverse adecuadamenie a la hora de
cedebrar negocios juridicos de cualquier indole, no obstante, dejaron claridad frente a que desde
ef afio 2010, se presentaron las afteraciones cognifivas que le impedian aswmir fas obligaciones
¥ entender los efeclos de las ransacciones que Negara a realizar.

-Cabe aclarar que & folios 93 y 94 se encuentra informe dal Fsiquiatra Marco Antonio Acosta
Ldpez con fecha 19 de septiembre del afio 2015 en el cual se establecio gue la sefora CLARA
INES RIVERA RIVERA << No presenta en la actualidad frastomo psiquidtrico ni trastomo
cognitivo. Faculiades mentales dentro de imites (sic) normales. Apla para efecios nolanales »>
it embargo, dicho documento fue allegado al expedients de forma imegular por personas
gfenas al procesa, razon por la cual no se le dio valor probatorno alguno.”

Frente a este argumento tal y como lo advirtid el a-quo en su providencia
los medios probatorios fueron debidamente valorados en el frdmite
incidental de nulidad, estableciendo para tal fin que entre la fecha de la
notificacion personal de la demandada septiembre 11 de 2014 vy la
interdiccion provisoria el 30 de noviembre de 2015; la definitiva por
discapacidad mental absoluta y permanente decretada mediante
sentencia del 28 de septiembre de 2017, su comparecencia al proceso
tanto para recibir noftificaciéon, como para la designacion de un
apoderado fueron actuaciones desplegadas de forma vdlida y consciente
por la ejecutada y que los efectos de la declaracion de interdiccion en los

términos de la Ley 1306 de 2009 son de cardcter ex nunc y no de forma



retroactiva frente a las diligencias de notificacidon del mandamiento de

pago y la contestacion que a la demanda hizo la senora CLARA INES.

Ahora bien, frente a las sentencias proferidas por la Corte Constitucional y
en las que se apoya el recurrente para que las mismas se fengan como un
precedente, en la sentencia T-400/04 las circunstancias facticas fueron
diferentes al caso de la senora Clara Inés Rivera, en la medida que la
interdiccion del accionante fue declarada antes de la presentacion de la
demanda y en el presente asunto como quedd resenado ocurrid con
posterioridad a la fecha de presentacion de la demanda y de la
notificacion de la orden compulsiva de pago; lo que no conlleva a
decretarla nulidad y muchos menos a tener como referente el precedente

constitucional.

Por Ultimo, se tiene que no se evidencia una vulneracion al debido proceso
en la medida que la senora Clara Inés fue debidamente notificada,
contestdé la demanda formulando medios exceptivos; por lo que no se le
ha vulnerado garantia procesal alguna al darle prevalencia a la aplicacion
de la ley adjetiva sobre la sustancial, las peticiones que en su
representacion se han formulado han sido resueltas, garantizando el
derecho de contradicciéon y las actuaciones por ella desplegadas no se
encuentran viciadas de nulidad toda vez que las mismas fueron anteriores
a la fecha en que en principio decretd la interdiccion provisoria y la

sentencia que la decreta de forma definitiva.

En conclusidn, se confirma la decision de proferida el 25 de abril de 2023
gue negd la nulidad por indebida notificaciéon, sin condena en costas en

esta instancia.

DECISION

En mérito de lo ya expuesto, el JULGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES- CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 25 de abril de 2023 por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, en el proceso ejecutivo para
la efectividad de la garantia real promovido por ANGEL URIEL PARRA
CARDENAS en contra de CLARA INES RIVERA RIVERA.



SEGUNDO: COMUNICAR esta decision en los términos del articulo 326, al juez
de primer nivel.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente.

CUARTO: NO CONDENAR en costas en esta instancia por no haberse
causado.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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JULIANA SALAZAR LONDONO
Jueza



