CONSTANCIA: Manizales, Caldas, 02 de marzo de 2023. A despacho de la senora Juez el recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante respecto del auto del 06 de
febrero del 2023, mediante el cual se aprobd la liquidacién de costas.

Sirvase proveer

DANIELA PEREZ SILVA

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
'.‘AF JUD,Q,-'
< <
k> » &
JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO
Manizales, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO: INTERLOCUTORIO
PROCESO: VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA
DEMANDANTE: LIGIA JARAMILLO DE ARANGO Y OTROS
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER ARANGO JARAMILLO
RADICADO: 17001-31-03-005-2019-00026-00

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto dictado el 06 de febrero de

2023, mediante el cual se aprobd la liquidacién de costas.

ARGUMENTOS DE LA PARTE IMPUGNANTE

Aduce el referido apoderado, que la cuantia de la demanda se fijé en la suma
de $692.226.774, que el proceso fue de especial complejidad y que de acuerdo
al numeral quinto del ACUERDO No. PSAA16-10554, en primera instancia, en
demandas de mayor cuantia, las agencias se fijardn entre el 3% y el 7% de lo
pretendido, siendo las agencias en derecho fijadas por el despacho de un

monto menor.

Del escrito de recurso, se corrid traslado a la parte demandada por el término

de tres (3) dias, enlos cuales la parte demandada guardo silencio.



Una vez expuestos los argumentos por las partes, procede el Despacho a

adoptar la decisiéon de fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para framitar el presente recurso deben fraerse a colacion los siguientes articulos

del C.G.P., relativos al recurso de reposicion:

Art. 318. Reposicion. Procedencia y oporfunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

Elrecurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto {...)

Como punto de partida para resolver la cuestion que nos ocupa, encuentra el

Despacho que es preciso recordar lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de
manera concentfrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

(...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademdas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y oftras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas. |...)

Asimismo, el Acuerdo PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, en el Artficulo 5 dispone como se tasan las agencias en derecho asi:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:



(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. “Porla naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, enfre 1y 10 SM.M.L.V. (...)" negrillas fuera
del texto original.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso se condend a la parte demandada al pago de las costas a
favor de la parte demandante, por auto del 25 de noviembre del 2022, se fijaron
como agencias en derecho la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000) y

en providencia del 06 de febrero del 2023, se aprobd la liquidacion de costas.

El reproche de la parte demandante se centra en la cuantificaciéon de las
agencias en derecho, en sintesis, indica que las mismas deben tasarse entre el
3%y el 7.5%, de la estimacion de la cuantia realizada en la demanda, segun el

articulo 5 numeral 1 literal a) del acuerdo antes citado.

Verificada la demanda, las pretensiones son Ias siguientes:

PRIMERO. - PRETENSION PRINCIPAL. - Ieclarar qite son nulos,
-por estar afectados de MULIDADES ABSOILUTAS, los contratas de
f-compraventa celebrados por el demandado FRANCISCO JAVIER
- ARANGO JARAMILLAO, en cjercicio del poder general otorgado por
la ‘éscritura pablica 1.804 del 7 de octubre de 2016 de Ila MNotaria
- Terceira de -Manizales, en los cuales éste actud, a su Vver, como
comprador a mnombre propio, ¥ comeo wvendedor, a hombre w
- representacidon de la de cujus AMPARO JARAMILLAO LAOMDHONO,
contenidos en ‘tas escrituras padblicas otorgadas en ‘la MNotaria
Segunda del Circulo de Manizales Wos 2591 del 11 de abril de 2017 w
S5.985 del 30 de agosto de 2017, aclaradas, en cuanto al precio de venta
de los -inmuebles por la escritura piblica 6.183 del 7 de septiembf‘e de
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20%7, otorgada en Ia misma Notaria, adguiriendo para si los
inmuebles determinados dentro de los linderos generales v especiafes
que constanm en dichas escrituras, registradas en la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos de Mamizales, a folios de
viatriculas Immobiliarias nameros 100-40267 Anotaciones 17 v 18;
100-40266 Anotaciones 13 v 143 v 100-92069 Anotacidn 3, con Fichas
Catastrales, em su ordem, nuameros 2200000028009 7000000000,
200000002801 8S000000000 w 20000000280 10S5000000000, =afectados
tales contratos, se repite, de nulidades ABSOLUTAS por Ia ausencia
de los reguisitos indispensables, esenciales, generales » especiales,
para su wvalidexz, como son las faltas o ausemcias de capacidad, de
consentimiento, de objeto, de causa y de precio, por las razones de
hecho ¥ de derecho gue se exponen en esta demanda.



SEGUNDO.- PRETENSION SUBSIDIARIA.- Declarar qgue son
nulos, por estar afectados de NULIDADES RELATIVAS, los
contratos de compraventa cefebrados por el demandado
FRAMNCISCO JAVIER ARANGO JARAMILLO, en ejercicio del
poder general otorgado por la escritura piliblica 1.804 del 7 de octubre
de 2016 de Ia Notaria Tercera de Manizales, en los cuales este actud,
a su vexr, como comprador a mnombre propio, ¥ como wvendedor, a a
nombre ¥y representacién de la de cujus AMPARO JARAMILLO
LONDOMNO, contenidoes en las escrituras piblicas otorgadas en la
MNotaria Segunda del Circulo de WMianizales Mos 2591 del 11 de abril
de 2017 ¥ S.9285 del 30 de agosto de 2017, aclaradas, en cuanto al
precio de venta de los inmuebles por la escritura piablica 6.183 del 7
de septiembre de 2017, otorgada en la misma WNotaria., adqguiriendo
para si los inmuebles determinados dentro de los linderos generales y
especiales gque constan en dichas escrituras, registradas en la Oficina
de Registro de Instrumentos Pablicos de vianizales, a folios de
Matriculas Inmobiliarias niameros 100-40267 Anotaciones 17 v 18:
. 100-40266 Anotaciones 13 v 14: » 100-92069 Anotacién 3, con Fichas
Catastrales, en su  orden, ndmercos 200000028009 700000000,
200000002801 835000000000 y ZO00O000ZS0 105000000000, afectados
tales contratos, se repite, de nulidades RELATIVAS por la ausencia
de los requisitos indispensables, esenciales, generales y especiales,
para su wvalidez, como son las faltas o ausencias de capacidad, de
consentimiento, de objeto, de causa y de precio, por las razones de
hecho ¥ de derecho gue se exponen en esta demanda.

TERCERO. ~. Declarar -en caso de prosperar una.cualguiera dé las
. dos:.-pretensiones, o las dos por diferentes’ causales-," que las:cosas
Jdebeén yolver al estado anterior a las fechas de tales actos notariales,
T ¥, en consecuencia, ordenar, en las restituciomes procedentes, hacer
-entrega’'de los inmuebles indicados en aguellas escrituras piablicas a
favor ‘de la sucesidon o del patrimonio’' autémomo de los derechos
patrimoniales que fueron de Ia de cujus AMPARO JARAMILLO
LONDONO, bienes inmuebles risrales que se encuentran en poder del
demandado desde la fecha de suscripcidon de tales actos notariales.

ACUARTO. - Condenar al: DEMANDAIDZO) al: pago de. Ia
~indemnizacion de los perjuicios materiales -y morales, daifio
emergente ¥ ITucro cesante, en cuantia de CINCUENTA Y SIETE
T WITLAGONES CUATROCIENTOS SESENTA- Y CUATRO MIL.
CLIQUINIENTOS CUARENTA - %Y " MNUEWVE PESOS CCOMN
VWEINTICINCO CENTAYOS (3 57 '464.549.25) M/CTE.. qgibe ha
sufrido ¢ pueda sufrir la parte DEMANDANTE desde Ila fecha en gue
se celebraron las-escrituras de compravéenta mencionadas hasta 1 10
de emeroc de 2019, ¥ de esta fecha en adelante, en forma proporcional,
hasta.gue la sentencia guede en firme, de acuerdo a los valores fijados
‘en el peritazgo ¥ en el juramento estimatorio, o condenar por tales
perjuicios.en la cuantia gque se pruebe en el proceso.

QUINTO. - Ordenar, para todos los fines legales, inscribir Ia

. . sentencia gque se profiera en la Oficina de Registro de Instrumentos

. Pablicos del Circulo de WMiamizales, en los Folios de Ilas Miatriculas

Inmicobiliarias -correspondientes a las tres bienes inmuebles rurales
objeto de este proceso.: :

ASENMNTO. - Declarar gque el DEMANDADCO actud de mala fe en los
‘negocios de compraventa de los derechos gque se supone tenia sobre
los inmuebles rurales mencionados, v por tanto debe asoamir las -
comsecuencias gque se desprenden de esos actos.

. SEPTIMA. - Condenar a parte DENMANDADA al- pago de las costas
r y.agencias en dere-l:h-n.

Asi pues, la Unica pretension econdmica de la demanda es la cuarta, por el monto
de $57'464.549,25 y en tanto no se ejercia una accion real o un proceso de los
enunciados en los numerales 2 al 7 del articulo 26 del CGP, la cuantia del asunto

se determina por el numeral primero del mismo articulo.

Ahora bien, la cuantia del proceso se fij6 en la demanda por la suma de
$692.226.774, teniendo en cuenta los avalUos catastrales de los inmuebles objeto
de los contratos cuya nulidad se pretendia, o que sirvid de fundamento para la

determinacion de la competencia, no obstante, no puede aseverarse que las



pretensiones de nulidad equivalen econdmicamente a esos avallos catastrales,

por la naturaleza misma del proceso.

Enrazon de lo anterior, esta judicatura tomo elinciso “b” del articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554, para la determinacion de las agencias, ya que la pretension
principal de la demanda carece de cuantia y asi se fijaron las agencias entre 1

y 10 salarios minimos.

Lo anterior, no rine con lo dispuesto en el auto del 29 de septiembre del 2022,
proferido por el H. Tribunal Superior de Manizales, pues asunto distinto es el interés

para recurrir en casacion.

Colofén, no se modificard el monto de las agencias de primera instancia, al
considerarse que la pretension principal de la demanda no es pecuniaria y tener
en cuenta solo el monto de la pretension econdmica, disminuiria las agencias ya

fijadaos.

Teniendo en cuenta que no se modificd lo decidido en el auto recurrido, se
concederd el recurso de apelacion en el efecto diferido, por encontrase
pendiente de agregarse Ias resultas de la comision para la entrega efectuada,

conforme lo dispuesto en el numeral 5 del arficulo 366 del C.G.P.
Se le concederd el término de 3 dias al recurrente para que sustente el recurso
de apelacion y para que presente nuevos argumentos a su impugnacion. Los

que corren de manera concomitante.

Conforme las disquisiciones hasta aqui expuestas el Juzgado Quinto Civil del

Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado el 6 de febrero del 2023 proferido al

interior de este asunto, por las razones esbozadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto diferido frente a la

decision de negar la declaratoria de nulidad por falta de competencia.



TERCERO: CONCEDER el término de 3 dias al recurrente para que sustente el
recurso de apelacidn y para que presente nuevos argumentos a su

impugnacion.
NOTIFIQUESE
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JULIANA SALAZAR LONDONO
JUEZA



