CONSTANCIA: Paso a Despacho de la senora Jueza el presente proceso
informando que el apoderado de la parte demandante aporto informe de las
diligencias de notfificacion del demandado Tibambre Numpaque y recurso de
reposicion contra el auto del 26 de junio del 023, que decretd el desistimiento
tacito en el proceso.

Sirvase proveer.
Manizales, Caldas, 11 de julio del 2023.

DANIELA PEREZ SILVA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto INTERLOCUTORIO

Proceso: VERBAL- REPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: WILFREDY RESTREPO ARENAS y OTRA

Demandado: WILMAN FERNANDO TIBAMBRE Y OTRO

Radicado: 17-001-31-03-005-2022-00263-00

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandante contra el auto dictado el 26 de junio del 2023.

ANTECEDENTES

En el proveido en menciéon el Despacho dispuso decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tdcito fras concluir que la parte convocante no
cumplié con la carga impuesta en auto del 04 de mayo de 2023, a través del
cual se le encomendd procediera a readlizar la notificacion de la parte

demandada.



ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En sintesis, aduce la recurrente que, con las actuaciones realizadas el 26 de junio
del 2023 y allegadas al despacho el 27 de junio del 2023, misma fecha en la que
se notifico por estado el auto que decretd el desistimiento tdcito, se cumplié con
la carga impuesta por el auto del 04 de mayo del 2023, por lo que por economia
procesal y para evitar la futura presentacion de la demanda, se solicita se

revoque el auto que decretd el desistimiento tacito.

Agregd que, desde la demanda se solicitd se oficiara a la EPS del demandado
Hermison Pardo Mora para conocer sus datos de notificacion, empero, dicha

solicitud no ha sido resuelta.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el arficulo 318 del Cddigo General del
Proceso establece la oportunidad que tienen las partes para pedirla revocatoria
de los autos dictados por el mismo juez de conocimiento, salvo las excepciones
legales, cuando sus decisiones afectan a una de las partes o porque no se
resuelve efectivamente su solicitud. En ese sentido tendrd capacidad para
recurrir y a la vez interés, aquel sujeto inconforme con la decisidon que estima le

afecta o le es desfavorable.

Con relaciéon a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador
advierte que si no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley

(término de la ejecutoria), el juez debe negar la tramitacion de la peticion.

Para el caso concreto encuentra el juzgado que convergen las circunstancias
establecidas para la formulacion del recurso, en cuanto a la oportunidad para
presentarlo y la motivacion de su razonabilidad, como también la legitimacion

de quien lo invoca.

En cuanto al fraslado que establece el articulo 319 del CGP, debe decirse que
de las constancias de notificacidon aportadas por la parte demandante se
establece que pese al envio de citacidon para notificacion personal del senor

Tibambre Numpaqu, esta no fue recibida y no se ha efectuado su adecuada



noftificacion, por lo cual no se ha conformado la litis con la parte demandada

en el proceso para realizar el traslado del recurso horizontal.

PROBLEMA JURIDICO

Se centra en determinar si hay lugar a reponer el auto proferido por esta judicial
el 26 de junio del 2023, a través del cual se dispuso la terminacion del proceso

por desistimiento tdcito.

CASO CONCRETO

Taly como se anuncid en el acdpite de antecedentes, el apoderado de la parte
demandante ataco el auto proferido el 26 de junio de 2023, a través del cual se
termind el proceso por desistimiento tacito, por considerar que si cumplié con la

carga que fue impuesta por el juzgado en auto del 04 de mayo del 2023.

En este evento no hay lugar a correr traslado a la contraparte del recurso, dado

que no se ha integrado el contradictorio.

Para resolver sobre el asunto que ocupa la atencidn del despacho, debe
centrarse en lo preceptuado en el art. 317 del C.G.P, puntualmente lo reglado

en el numeral 1.

Art. 317.El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
freinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla
la carga orealice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente
larespectiva actuaciony asilo declarard en providencia en la que ademdsimpondrd
condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda

o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas
a consumar las medidas cautelares previas.

(...)

En renglones posteriores, el mismo articulo establece las reglas por las cuales se



rige la aplicaciéon de esta figura.

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y serd
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente nuevamente la
demanda franscurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia
que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los efectos que sobre Ila
interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
ofra consecuencia que haya producido la presentacidon y nofificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta;

g) Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las mismas partes y en
gjercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacién de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tdcito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de
base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial”.

En este asunto, el juzgado advirtid que para continuar con el curso del proceso
se tornaba indispensable que la parte demandante adelantara diligencias para
la notificaciéon de la contraparte y la debida integraciéon del contradictorio, y fue
asi que, en uso de la facultad consagrada en el numeral 1 del articulo en cita,
en auto del 04 de mayo de 2023, se le requirid, bajo el apremio de la aplicacion

de la figura del desistimiento tacito.

El término de 30 dias transcurrié hasta el 21 de junio de 2023 con silencio absoluto
de la parte demandante, iniciando su conteo desde el 08 de mayo del 2023, dia
siguiente a la notificacién del auto, tal y como se advirtid en la providencia.
Durante este largo transcurrir, no se allegd algun pronunciamiento o evidencia
de que se agotaran las diligencias requeridas en el auto del 4 de mayo del 2023,

para la adecuada integracion del contradictorio en el proceso, lo que condujo



a que, por auto del 26 de junio de 2023, se declarara que habia operado el
desistimiento tdcito, y como consecuencia de ello, se ordenara la terminacion

del asunto.

Con posterioridad al proferimiento de la anterior determinacion, se allegd el
recurso de reposicion, donde el principal argumento para revocar la decision se

centra en haberse agotado diligencias el 26 de junio del 2023.

Analizado los argumentos con que se sustenta el recurso de reposicion, asi como
el contenido de las piezas que fueron allegadas el 27 de junio del ano avante,
de enfrada, se indica que la decision no serd modificada en esta instancia por

las razones que pasan a exponerse.

Como primera medida, el término concedido para cumplir los requerimientos
efectuados el 04 de mayo del 2023 y dar fe de ello ante el juzgado, como se ha

dicho, transcurrié con total silencio de parte del interesado en el proceso.

En segundo término y que cobra cenftral relevancia, es que las actuaciones
desplegadas el 26 de junio del 2023, fambién son posteriores a que se venciera
el termino y ya que solo fueron desplegadas hasta el 26 de junio, hasta el 30 de
junio se rindid informe del demandante sobre la negativa a recibir la citacion

para notificacion del demandado.

Conforme las anteriores razones, concluye este despacho que la parte actora
no llevd a cabo ninguna diligencia de las requeridas por auto del 04 de mayo
del 2023, y como tal, no se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia

previo a que se decretara el desistimiento tacito y cumplirse el plazo de 30 dias.

De manera gque no se revocard el auto objeto de confutacion y por el confrario

se mantendrd incolume la decision adoptada en auto del 26 de junio del 2023.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 26 de junio del 2023, a través del cual

se declard la terminacion del proceso verbal de responsabilidad, por



desistimiento tacito proceso promovido por WILFREDY RESTREPO ARENAS y OTRA
en confra WILMAN FERNANDO TIBAMBRE Y OTRO

SEGUNDO: Por secretaria librese el oficio de levantamiento de la medida

dispuesto en el ordinal tercero del auto del 26 de junio del 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <<<<
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JULIANA SALAZAR LONDONO
JUEZA
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