CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a despacho de la senora Juez el presente
proceso informando que la notificaciéon de la demanda se surtid conforme all
articulo 292 del C.G.P., el aviso fue entregado el 21 de abril de 2023. La
notificacion se entiende surtida 24 de abril de 2023, el tfraslado para contestar la
demanda corrieron entre el 25 de abril y 24 de mayo de 2023. En el término de
traslado de la demanda, la parte demandada guardd silencio.

El proceso se encontfraba en términos de requerimiento a la parte demandante
a efectos de que allegard la constancia de noftificacidon por aviso a la
demandada, memorial que fue presentado el 31 de agosto de 2023.

Sirvase proveer. Manizales, 11 de septiembre de 2023.

DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, Caldas, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia de primera instancia No: | 128

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE BIENES
ENTREGADOS EN ARRENDAMIENTO
FINANCIERO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: LILIANA MARIA HERNANDEZ DUQUE

RADICADO: 170013103005-2022-00269-00

OBJETO DE DECISION

Se procede a proferir sentencia de primer grado dentro del proceso de la
referencia.
ANTECEDENTES



Actuando por intermedio de apoderada judicial, la entidad financiera
demandante pretende que el contrato de arrendamiento financiero leasing No
06008087000245403 celebrado entre BANCO DAVIVIENDA S.A. y la senora LILIANA
MARIA HERNANDEZ DUQUE se declare terminado por incumplimiento de las
obligaciones a cargo de la LOCATARIA, y en particular por el no pago de las sumas
correspondientes al pago de los cdnones causados y la no restitucion del
inmueble. Como consecuencia de esta declaracion depreca que se ordene a la
demandada restituir a la entidad demandante los bienes objeto del contrato, los
cuales corresponden: apartamento numero 303 piso 4 nivel + 9.70,
parqueadero numero 1 piso 2 nivel + 3.90 y parqueadero numero 3 piso 2
nivel +3.90 que hacen parte del edificio ALPES DE LA SUIZA TORRE II-
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado enla carrera 17 No. 71-05, municipio de

Manizales y se decrete la comision para la diligencia de entrega.

Sumado alo anterior solicita que se imponga condena en costas ala demandada.

Fundamentd el extremo actor dichos pedimentos en la relacién factica que pasa

a resumirse:

La demandada LILANA MARIA HERNANDEZ DUQUE suscribié contrato en la
modalidad Leasing Financiero No, 06008086000733996, con la entidad demanda
el 31 de enero del 2020. Se adeudan los cdnones de arrendamiento desde el 10
de mayo de 2022. En el contrato de arrendamiento se consignd que la mora en el
pago de las obligaciones facultaba al banco a dar por terminado el contrato y el

banco ha cumplido con las obligaciones a su cargo como arrendadora.

Trdmite del proceso

La demanda fue admitida por auto del 19 de diciembre de 2022. La parte

demandante no solicitd la prdctica de medidas cautelares.

El extremo demandado fue notificado a través de aviso y el 24 de abril de 2023 se
entendié surtida la nofificacién para LILANA MARIA HERNANDEZ DUQUE, dentro del



término de traslado no se pronuncid ni consignd lo adeudado a la cuenta de

depdsitos judiciales del despacho.

CONSIDERACIONES

Problema Juridico

Se trata de establecer si se encuentran reunidos los presupuestos juridicos
necesarios para dar por terminado el contrato de leasing financiero celebrado
entre las partes del proceso, y como consecuencia de ello disponer la restitucion

del bien mueble objeto del contrato.

Al respecto se precisa hacer algunas anotaciones sobre el contrato de leasing

financiero y el proceso de restitucion de tenencia:

El contrato de Leasing:

El sistema juridico colombiano no cuenta con un marco normativo completo y
preciso, que defina de manera integral el confrato de leasing y que contemple

los elementos propios y caracteristicos que lo definan.

Algunos doctrinantes han senalado que el leasing es un “contrato nominado”, en
el sentido de que varias normas legales se refieren a él; pero no es un contrato
“fipico”, porque el legislador no ha determinado en forma taxativa el conjunto de
deberes y derechos que lo caracterizan”.! Por su parte la Federacidon de
Companias de Leasing de Colombia —Fedeleasing- senala que conceptualmente,
en el pais el leasing es un contrato financiero mediante el cual una parte entrega
ala ofra un activo para su uso y goce, a cambio de un canon o pago periddico,
durante un plazo convenido, a cuyo vencimiento, el bien se restituye a su
propietario o se transfiere al usuario, si éste Ultimo decide ejercer una opcidon de
adquisicion que, generalmente, se pacta a su favor. Aclara dicha agremiacion

que si bien la palabra “leasing” es un anglicismo que tiene su real origen en el

1 Palacios Meijia, Hugo. El leasing internacional en el Derecho Administrativo Colombiano; en Revista de Derecho
Econdmico, Ao VIII, Nro. 15. 1992, Ed. Libreria del Profesional, Bogotd D.C.



verbo “to lease” que significa “tomar o dar en arrendamiento”, esta acepcion no
recoge de manera suficiente la complejidad del contrato, que es especial y
diferente al simple arriendo; sin embargo la legislacion y doctrina mundial, incluida

Colombia, lo ha hominado leasing.

Con todo, la jurisprudencia lo ha tratado como un contrato financiero, que se
distingue por ser principal, bilateral, consensual, oneroso, conmutativo, de tracto
sucesivo y de naturaleza mercantil, por medio del cual el propietario de un bien
de capital cede su uso por un determinado tiempo, a cambio de una renta
periddica, pudiendo acordar eventualmente con el usuario del bien, una opcién

de compra, precisando que es:

“(...) un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad autorizada —por la ley-
para celebrar este fipo de operaciones, primigeniamente le concede a otro la
tenencia de un determinado bien corporal -mueble o inmueble, no consumible,
ni fungible, lato sensu, necesariomente productivo-, por cuyo uso y disfrute la
entidad confratante recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve,
ademds, al confesado propdsito de amortizar la inversion en su momento
realizada por ella para la adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de
que al vencimiento del término de duracion del contrato, el fomador o usuario,
en principio obligado a restituir la cosa, podrd adquirir, in actus, la propiedad de
la misma, previo desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior -por
supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin perjuicio de la posibilidad de
renovar, in futuro, el contrato pertinente, en caso de que asi lo acuerden las

partes(...)"2

Tratdndose de un contrato, tal y como lo establece el articulo 1502 del Codigo
Civil, los requisitos generales son los mismos de todo negocio juridico: 1.
Capacidad, 2. Consentimiento libre de vicios, 3. Objeto y 4. Causa licitos. Ademds,
y con el objeto que no degenere en ofro tipo de contrato se necesita: 1. La
entrega de un bien para uso y goce; 2. El establecimiento de un canon periddico,
que lleva implicita la opcidon de compra al final del plazo; 3. Que el bien tenga

capacidad de producir renta; 4. La existencia a favor del locatario de un acuerdo

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia 6462 de diciembre 13 de 2002.



que le permita hacer opcidn de compra una vez cumpla con todas las

prestaciones a su cargo.

Atendiendo los requisitos esenciales del contrato de leasing, resulta claro que
entre la compania de leasing y los locatarios surgen dos obligaciones de cardcter
principal; para la primera: la entrega del bien objeto del contrato; y para el

segundo: el pago del canon durante el plazo pactado.

En virtud de lo previsto en el articulo 1602 del Codigo Civil, incumplido el contrato
por alguna de las partes, procederd su terminacion con las consecuencias y
penas de ley o aquellas confractuales; en el caso particular del no pago del
canon, la constitucion en mora de los locatarios y la consecuente restitucion y/o

ejecucion del contrato.

El proceso de restitucion de tenencia.

El objeto de esta accion es la restitucion de la tenencia otorgada a una persona,
en razon de un contrato de arrendamiento o en virtud de un contrato previo, ante
la ocurrencia de alguna causal legal que viabilice dicha restitucion; en este caso,
el incumplimiento del contrato por parte de los locatarios, ante el no pago

oportuno de los cdnones pactados.

El arficulo 385 del Cddigo General del Proceso reglamenta los procesos de
restitucion de tenencia de muebles dados en arrendamiento, entre ofros;
disponiendo que a este fipo de procesos se les aplican las reglas fijadas en el
articulo 384 del C.G.P., que regula el proceso de restitucion de inmueble

arrendado.

CASO CONCRETO
La parte actora solicita la terminacion del contrato No. 06008087000245403
celebrado entre BANCO DAVIVIENDA vy la sefiora LILIANA MARIA HERNANDEZ
DUQUE, por incumplimiento de las obligaciones a cargo de la arrendataria y en

particular por el no pago de la suma correspondiente al valor de los canones.



Al expediente se allegd el contrato de Leasing, es asi que se declara que existe
prueba fehaciente de su celebraciéon y de las obligaciones adquiridas por cada
una de las partes, cumpliendose asi la exigencia del arficulo 384 numeral 1o0.

Cddigo General del Proceso.

La virtualidad probatoria del contrato de arrendamiento Financiero allegado al de
marras, es incuestionable. Dicho documento no solo aparece suscrito por el
arrendador sino por la locataria. Ello, segun el Profesor Lopez Blanco, "(...) basta
allegar el documento donde conste el contrato suscrito por el arrendatario, sin que
importe para nada que este (sic) autenticado o, al menos, que aparezca firmado
por dos testigos, pues ese documento por si solo cumple con creces el requisito
exigido. (La reforma al Codigo de Procedimiento Civil, pag. 287), la veracidad de
los documentos es ahora indiscutible, puesto que la falta de contestacion,
oposicion o cuestionamiento por la parte accionada, torna el acuerdo volitivo

como inatacable.

La causal invocada para la terminaciéon del contrato es la mora en el pago de
los cdnones pactados, la cual se ha configurado para el contrato No.
06008087000245403 desde el 10 de mayo del 2022. A la fecha no obra prueba en

contrario en el proceso.

Como se dijo antes, una de las obligaciones principales en los contratos de
leasing, y que fue adquirida por la demandada, es la de cancelar los cdnones
de arrendamiento enla formay en los términos del acuerdo que la vincula, cuyo

incumplimiento da derecho al arrendador para solicitar la restitucion.

Probada como estd la relacion contractual, asi como la causal de terminacion
que se invoca, esto es, la mora en el pago de los cdnones, y ante la ausencia de
oposicion de la parte demandada, pese a que fue notificada en debida forma,
se debe proceder a dar aplicacion a lo previsto en el numeral 3° del articulo 384

del C.G.P. que dispone:



“(...) 3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se
opone en el término del traslado de la demanda, el juez proferird sentencia

ordenando la restitucion {(...)"

Por lo anterior, se accederd a lo pretendido y como consecuencia de ello, la
parte demandada serd condenada a pagar las costas del proceso a favor de

la demandante.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO POR MORA en el pago del canon de
arrendamiento, el contrato de leasing No. 06008087000245403, celebrado entre
BANCO DAVIVIENDA S.A. y la sefora LILANA MARIA HERNANDEZ DUQUE.

SEGUNDO: ORDENAR la restitucion de los siguientes inmuebles: apartamento
numero 303 piso 4 nivel + 9.70, parqueadero nimero 1 piso 2 nivel + 3.90 y
parqueadero numero 3 piso 2 nivel +3.90 que hacen parte del edificio ALPES DE
LA SUIZA TORRE II- PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la carrera 17 No. 71-05,
municipio de Manizales, inmuebles que se identifican con las Maftriculas
Inmobiliarias Nos. 100 — 232460, 100 — 232448 y 100 - 232450. cuyos linderos tanto
generales como individuales reposan en la Escritura Publica No. 89213 de fecha
30 de diciembre de 2019 de la Notaria Segunda del Circulo de Manizales y que
hacen parte del contrato de LEASING FINANCIERO No. 06008087000245403.

TERCERO: ADVERTIR que de no efectuarse la entrega dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision por la parte demandada,

desde yq, se dispone comisionar para su entrega a la ALCALDIA DE MANIZALES.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada a favor de la parte
demandante, las cuales serdn liquidadas oportunamente por la secretaria del

Juzgado.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\} U\ RA g?\bfwild ADAND

JULIANA SALAZAR LONDONO
JUEZA



