CONSTANCIA DE SECRETARIA:

A Despacho de la senora Juez, informdndole que en decision que antecede del
29 de mayo avante este Despacho negd la adicién solicitada por el pasivo de
la litis; dentro del término de ejecutoria interpuso recurso de reposicion y en
subsidio queja, del cual se corrid traslado en lista, con pronunciamiento de la

parte ejecutante.
Sirvase proveer.
Manizales 15 de junio de 2023.

Daniela Pérez Silva
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO: INTERLOCUTORIO
PROCESQO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: DARWIN ARMANDO RIASCOS MARTINEZ

WILTON RENSO BENITEZ FLOREZ OSCAR
ANDRES RIASCOS MARTINEZ

DEMANDADO: LATORRE & DUTCH COFFEE COLOMBIA S.A.S
RADICADO: 17001-31-03-005-2022-00024-00

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja
presentado por el apoderado del extremo ejecutado, frente a la decision
proferida por este despacho el 29 de mayo avante al interior del proceso de la
referencia, a través de la cual no se adiciond la providencia del 11 de mayo

hogano.



ANTECEDENTES

A folio 41 del dossier el apoderado del extremo ejecutado propuso incidente de
beneficio de retracto; a folio 42 del plenario con decision del 21 de noviembre
de 2022, el Despacho rechazo el incidente de beneficio de refracto y ordend el
secuestro de los inmuebles objeto de embargo; a folio 43 el pasivo de la litis
interpuso recurso de reposicion contra el auto que decretd el secuestro y
respecto ala negacion del incidente a folio 44 interpuso recurso de reposicion y

en subsidio apelacion.

En decision del 24 de enero avante en lo referente al recurso de reposicion

respecto ala caucion, este Despacho no repuso la decision tras considerar:

“Ahora bien, aduce el demandante recurrir la decision, no obstante, no
eleva argumento alguno para revocarla orden, mas alla de hacer solicitud
de caucion, conforme alinciso 5 del articulo 599 del CGP: Senala el articulo
599, inciso 5 del CGP: “En los procesos ejecutivos, el ejecutado que
proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con la medida
cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion
para responder por los perjuicios que se causen con su prdactica, so pena
de levantamiento”. No obstante, el presente asunfo ejecutivo se tramita
en concordancia con los articulos 467 y 468 del CGP, ultimo que en el
numeral segundo indica: “2. Embargo y secuestro. Simultdneamente con
el mandamiento ejecutivo y sin necesidad de caucion, el juez decretard
el embargo y secuestro del bien hipotecado o dado en prenda, que se
persiga en la demanda. El registrador deberd inscribir el embargo, aunque
el demandado haya dejado de ser propietario del bien. Acreditado el
embargo, si el bien ya no pertenece al demandado, el juez de oficio
tendrd como sustituto al actual propietario a quien se le nofificard el
mandamiento de pago. En este proceso no habrd lugar a reduccion de
embargos ni al beneficio de competencia.” Es decir, que por expresa
disposicion de la norma, los asuntos como el de marras se encuentran
relevados de cauciéon para el decreto y practica de las medidas

enunciadas y es que estas proceden incluso de oficio y no es posible su



levantamiento hasta la terminacion. Por lo anterior, la decision del numeral
tercero del auto del 21 de noviembre del 2022, permanece incélume y
ejecutoriada la presente providencia se remitird por secretaria el

correspondiente comisorio”. (Negrillas propias).

Referente al incidente de beneficio de retracto en la decision mencionada en

antelaciéon, tampoco se repuso la decision y se concedid la apelacion.

En memorial de 30 de enero fl 55, el pasivo de la litis agregd nuevos argumentos

respecto del incidente de retracto y referente a la caucion indico:

“...de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del numeral 2° del art. 322
del CGP, interpongo recurso de apelacion, la cual sustento en los siguientes
terminos, asi... En orden a lo anterior, atentamente solicito a los H. Magistrados
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, se revoquen los autos

objeto de los recursos de apelacion, por las razones expuestas”.

El Tribunal Superior de Manizales en providencia del 24 de febrero 2023 confirmd
lo referente al incidente de beneficio de retracto; con relacion a la cauciéon

dispuso:

“...esta Magistratura no hard pronunciamiento al respecto, pues el mismo no es
resorte de este asunto, ya que el apoderado de la parte demandada no elevd
recurso de alzada frente a la decision de la juez de conocimiento; por lo tanto,

el tema debid ser alegado en el momento procesal oportuno...”.

En decision del 11 de mayo se dispuso la remision del proceso al Tribunal Superior
de Manizales a fin de resolver los recursos de apelacion propuestos por el extremo
ejecutante y ejecutado, concedidos por la comisionada en la diligencia de
secuestro. Dentro del término de ejecutoria el apoderado del pasivo de la litis
solicitd adicion a fin de que se la concediera recurso de apelacion propuesto

frente a la decision del 24 de enero avante.

Frente a ello el despacho en providencia del 29 de mayo negd la adicion
referente a la concesion del recurso de apelacion frente a la decision del 24 de

enero avante. Dentro del término de ejecutoria de la precitada determinacion,



el ejecutado propuso recurso de reposicion y en subsidio queja “confra el auto
que denegd el recurso de apelacion interpuesto en escrito radicado el 30 de
enero de 2023".

Sustenta que el recurso frente a la decision que negd la fijacion de la caucidn se
presentd en la oportunidad procesal pertinente conforme lo establece el arficulo
322 numeral 2 inciso 3 del Estatuto Procesal, por lo que solicita se revoque la
decision, para en su lugar conceder el recurso de apelacion frente a la decision
del 30 de enero avante y en caso de ser negada se expidan copias para surtir

recurso de queja.

Corrido el traslado en lista, el activo de la litis solicitd negar la apelacién por
cuanto no se interpuso de manera subsidiaria a la reposicidon. Respecto a la
queja también solicitd su negacion “puesto que el Auto del 21 de noviembre del
2022, NO fue resuelto mediante recurso de apelacion, sino mediante recurso de
reposicion, en vista de que el abogado de la parte ejecutada en su oportunidad
procesal, Unicamente interpuso recurso de reposicion, omitiendo solicitar

subsidiariamente o de manera directa la apelacion”.

CONSIDERACIONES
Problema Juridico
Se centrard en establecerse si hay lugar a reponer la decision que no adiciond
la providencia que concedid los recursos de apelacién frente a la diligencia de
secuestro, para en su lugar conceder el recurso de apelacion frente a la decision
que resolvio lo concerniente a la caucion el 24 de enero avante! y en caso de
no reponerse deberd establecerse la pertinencia de la queja.

Supuestos Juridicos

El Estatuto Procesal contempla como medios de impugnacion la reposicion, la

apelacion, la suplica, la casacion, la queja y la revision.

Referente al primero de ellos, establece el articulo 318 de la Obra Adjetiva:
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“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...” (Subrayas Propias).

Referente a los autos que son susceptibles del recurso de apelacion establece el

articulo 321 ibidem:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

Elque rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

que niegue el decreto o la practica de pruebas.

El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tradmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucidon para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demads expresamente senalados en este codigo”.

l.
2. El
3. El
4.

La oportunidad y requisitos para el recurso de apelaciéon se establecen en el

articulo 322 asi:

“_.ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:



1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia
de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccidon y
juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su nofificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacién contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podrd apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.
Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada,
dentro del término de ejecutoria de esta también se podrd apelar de la principal.
La apelacion contra una providencia comprende la de aquella que resolvid
sobre la complementacion.

Siantes de resolverse sobre la adicidon o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacién contra esta, en el auto que decida aquella se resolverd
sobre la concesion de dicha apelacion...”

Sobre el recurso de queja contemplan los articulos 352 y 353 de la Obra Procesal:

“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.

El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el
auto que denegd la apelacidon o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard
la reproduccidon de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd
en la forma prevista para el tramite de la apelacién”.

CASO CONCRETO

Descendiendo al recurso presentado, se avizora que convergen las
circunstancias establecidas para la formulacion del recurso de reposicion, por
cuanto el mismo fue formulado en el término de ejecutoria del auto que negd la
adicion, siendo debida la oportunidad para su presentacion, la legitimacion de
quien lo propone y la motivacion de su razonabilidad. Bajo tales condiciones es

preciso entrar a revisar el asunto.

Verificados los argumentos expuestos por el censor, encuentra el Despacho que

no estdn llamados a prosperar comoquiera que, como se indico en la decision



objeto de censura la oportunidad para la interposicion del recurso de apelacion
respecto a la decisidon del 21 de noviembre de 2022 se encuentra fenecida, por
cuanto el apoderado Unicamente interpuso el recurso horizontal?2, que fue
resuelto el 24 de enero, en el sentido de no reponer la decision objeto de

censura.

Ahora, se duele el disidente en el hecho que respecto a la decision del 24 de
enero interpuso apelacion respecto a la decision que no repuso referente a la

caucion y gue este despacho no ha concedido la misma.

Pues bien, frente a ello es importante precisar como se anotd en la decision
objeto de censura, que la apelaciéon frente a la decision que no repuso lo
concerniente a la caucion, no era susceptible de ningun recurso conforme lo
prevé el articulo 318 del Estatuto Procesal, pues el auto del 24 de enero avante
estaba resolviendo sobre reposicion de la caucidn y en ese norte la providencia
no es susceptible, se itera, de ningun recurso, por ello, para que se concediera la
apelacion, era necesario que se inferpusiera la apelacion directamente frente a
la decision del 21de noviembre de 2022 o la reposicidon en subsidio apelacion,
como se hizo respecto al incidente de refracto, no obstante el apoderado
respecto ala caucidén Unicamente interpuso recurso de reposicion por lo que en
la decision del 24 de enero no hubo lugar a conceder la apelacion por no

haberse solicitado.

Como argumento para debatir lo anterior el apoderado aduce que la
interposicion del recurso de alzada se hizo en término, en concordancia con lo

establecido por el articulo 322 numeral 2 inciso 2 que establece:

“...Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion
solicitada, denfro del término de ejecutoria de esta también se podrd
apelar de la principal. La apelacion contra una providencia comprende
la de aquella que resolvid sobre la complementacion...”.

No obstante, confrario a la interpretacion esgrimida por el recurrente, la decision
objeto de apelacion ala que se hace alusion en el compendio en cita es aquella

gue fue objeto de adicidon, que en este caso seria la decision del 11 de mayo
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avante, mdas no la apelacion respecto de la providencia del 24 de enero ni

mucho menos de la decisidn del 21 de noviembre de 2022.

Debe dejarse anotado desde ya que la decision del 11 de mayo no fue apelada
por el apoderado y si en gracia de discusion se adaptara el recurso de reposicion
y en subsidio queja como uno de apelacion como lo prevé el pardgrafo del
articulo 318 del Estatuto Procesal, lo cierto es que providencia del 11 de mayo no
es susceptible de apelacidon pues no se encuentra enlistada en ninguna de las

causales establecidas por el articulo 321 de dicha Obra.

De lo anterior emerge que la apelacion que pretende el censor no es frente ala
decision del 11 de mayo, sino respecto de las decisiones que resolvieron sobre la

caucion, lo cual es improcedente conforme quedd anteriormente anotado.

Es por ello que no hay lugar a reponer la decision confutada respecto a la

adicion.

Referente al recurso de queja este tampoco resulta procedente pues en la
decisidon que antecede no se negod el recurso de apelacion, sino que se resolvid

sobre la adicién solicitada.

Finalmente se advierte a los apoderados que esta decision no es susceptible de
ningUn recurso por estar decidiendo sobre una reposicion conforme lo establece
el arficulo 318 del Estatuto Procesal y por ende ejecutoriada esta decision se
remitird el proceso al Tribunal Superior de Manizales para que se surtan los
recursos de apelacion propuestos por ambos apoderados de la litis conforme

quedd anotado en decision del 11 de mayo avante.

Por lo ya expuesto, el JUIGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales,
Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado 29 de mayo avante, conforme a las

consideraciones precedentes.



SEGUNDO: NO CONCEDER la queja propuesta por lo motivado.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados que esta decision no es susceptible de
ningun recurso por estar decidiendo sobre una reposicion conforme lo establece
el articulo 318 del Estatuto Procesal y por ende ejecutoriada esta decision se
remitird el proceso al Tribunal Superior de Manizales para que se surtan los
recursos de apelacion propuestos por ambos apoderados de la litis conforme

quedd anotado en decision del 11 de mayo avante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K) U A N g?\bl\m‘ UDNAD
JULIANA SALAZAR LONDONO

Jueza
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