CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora Juez, el presente
recurso de apelacion correspondid a este Despacho por reparto realizado por

la oficina de Apoyo Judicial.

DANIELA PEREZ SILVA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 170014003009-20230034602
AUTO: INTERLOCUTORIO

PROCESO: PRUEBA ANTICIPADA
DEMANDANTE: JHON FREDY ARANGO HIDALGO
DEMANDADO: MARIA HELENA SALAZAR PENA

MILTON GERMAN BETANCUR SALAZAR

OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
la parte activa, con relacién al auto proferido el 11 de julio de 2023 por el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, Caldas, dentro de la prueba

extraprocesal a solicitud de Jhon Fredy Arango Hidalgo.

ANTECEDENTES

La parte actora promovid solicitud de pruebas extraprocesales con el fin de que
se lleve a cabo en un trdmite de una inspeccion judicial (sic) con
acompanamiento de perito avaluador, que ha sido contratado para la
produccion de avalio del bien inmueble (...)", con el fin de adelantar un

proceso de simulacion.



Mediante providencia del once de julio del presente ano, el juzgado de instancia
previa a la inadmision de la solicitud y al evidenciar que la misma no se gjustaba
a los requisitos necesarios para su decreto y prdctica, procedid a su rechazo,
decision que en su momento fue objeto de reposicion y en subsidio el recurso de

alzada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Para fundamentar su censura, el recurrente argumentd que el operador judicial
rechaza la solicitud bajo criterios de interpretacion normativa salidas de toda
realidad, que, no solo hace imposible la prdctica de la prueba como tal, sino
que también estdn en contravia del debido proceso y que contrario a lo
afirmado por el a quo, si resultan procedentes las finalidades trazadas en las
normas procesales en los articulos 189 y 236 CGP, para verificar o esclarecer los
hechos materia del proceso, el examen de ...cosas, para el caso concreto, de
un bien inmueble. La inspeccion ordenada sélo cuando sea imposible verificar
el objeto hechos-de la misma por medio de videograbacion, fotografia u otros
documentos, o0 mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de
prueba, concuerda con la fisica imposibilidad de acceso al inmueble con la
anuencia de los citados que se expresd desde la solicitud inicial, toda vez que
el mismo fue objeto, al parecer por parte de estos, de maniobras fraudulentas
a fravés de escritura publicas y un proceso de sucesion intestada, todo en forma
simulada, hecho gque se requiere probar en otro proceso, de alli deviene la
necesidad de la prdactica de la Inspeccidon judicial, toda vez que lo que se
requiere probar, no es posible por otro medio que no sea este medio autorizado
por la ley, quiere decir ello que se esta habilitado en los pardmetros del inciso

segundo de la norma en comento.

Y que las circunstancias que se han advertido acerca de la finalidad de la
prueba, para el caso concreto, si estdn condicionadas a la fisica imposibilidad
de acceso al inmueble por parte, no solo del peticionario de la prueba, sino
también de un perito avaluador, hecho que se reitera en la aplicacion a las
reglas y maximas de la experiencia, segun las cuales, cuando un inmueble ha
sido objeto de maniobras simuladas y/o fraudulentas , sus pretensos poseedores
bajo ninguna circunstancia permitiian de hecho el acceso material alinmueble
por parte de herederos con mejores derechos - destacando que su

poderdante estd en esta categoria-; circunstancia en la que no se haya ningun



juez de la republica que asilo ordene; rechazando la prueba. Por esta potisima

razon, la prueba adquiere su real pertinencia y conducencia.

Que solo la orden perentoria de un Juez de la Republica y a través del expedito
procedimiento a que se contrae una inspeccion judicial, permitiria el acceso al
inmueble cuya prueba anticipada se pretende; toda vez que es claro coémo,
en la simulacion, debido al sigilo u ocultamiento del acto simulado, hay que
acudir ala prueba de la naturaleza que se pretende, ella, y desde ahora resulta
conveniente, pues con ella podrd develarse la infencion real de los
contratantes respecto del inmueble, quien o quienes lo estdn poseyendoy / o
usufructuando, que destinacion le han dado, si estd inmerso en contratos de
arrendamientos, cual es su estado fisico y material; por ello, se pretende
ademds que a la misma asiste un experto en el ramo de los avalvos, y que a

futuro se demostraria el justo previo en materia de simulacion.

Adujo que el juez falla con base a lo que se pruebe en el proceso y entre mas
pruebas se aporten a un proceso, mas certeza se le dard al juez para fome la
decision, que son diversos los medios probatorios que se pueden utilizar, los
testimonios, un dictamen pericial, los documentos, una inspeccion judicial;
medios que son a los que se han acudido y que inexplicablemente esta sede
judicial se niega a practicar mediante un rechazo. Que el juez debe verificar, si
la solicitud es legal, necesaria o Util y que los juicios sean de conducencia,

pertinencia, racionalidad y utilidad de la prueba.

PROBLEMA JURIDICO

Se centra en establecer si en el presente asunto le asiste razdn al opugnante, al
solicitar se revoque el auto del 11 de julio de 2023, y en su defecto se disponga

la practica de la prueba extraprocesal solicitada.

CONSIDERACIONES

Los articulos 183 y 189 del Cddigo General del Proceso, regulan las pruebas

extraprocesales aqui comentadas:

“(...) Articulo 183.- Podran practicarse pruebas extraprocesales con

observancia de las reglas sobre citacion y practica establecidas en este



codigo...

189.- Podrd pedirse como prueba extraprocesal la prdctica de inspeccion
judicial sobre personas, lugares, cosas o documentos que hayan de ser materia

de un proceso, con o sin intervencion de perito (...)".

A su vez estas deben ser realizadas conforme a las reglas establecidas en el
Estatuto Procesal Civil y en lo reglado en el arficulo 236 del C.G.P. y ss,
especificando que la inspeccion judicial, procede “(...) para la verificacion o el
esclarecimiento de hechos materia del proceso podrd ordenarse, de oficio o a

peticion de parte, el examen de personas, lugares, cosas o documentos.

Salvo disposicion en contrario, solo se ordenard la inspeccion cuando sea
imposible verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u ofros
documentos, o mediante dictamen pericial o por cualquier ofro medio de

prueba.

Cuando exista en el proceso una inspeccion judicial practicada dentro de él o
como prueba extraprocesal con audiencia de todas las partes, no podrd
decretarse ofra nueva sobre los mismos puntos, a menos que el juezlo considere

necesario para aclararlos.

El juez podrd negarse a decretar la inspeccion si considera que es innecesaria
en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o que para la verificacion
de los hechos es suficiente el dictamen de peritos, caso en el cual otorgard a
la parte interesada el término para presentarlo. Contra estas decisiones del juez

no procede recurso”.

CASO CONCRETO

La solicitud de la préactica de la prueba extraprocesal corresponde a: “Decretar
la prdctica de la prueba anticipada, extraprocesal con citacion de
contrapartes por medio de la cual se busca obtener la informacion referida a
la descripcion general del inmueble, su actual estado de conservacion, su
situacion frente a contratos de arrendamiento, en especial su avaliuo comercial
y de mejoras del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 100-

91400, lo que se hara con la intervencion del perito avaluador JOSE OSCAR



TAMAYO RIVERA y para dichos fines de ordene al senor MILTON GERMAN
BETANCUR SALAZAR propietaria del 100% del inmueble objeto de la solicitud,
permitir el ingreso de los peritos dentro de su drea privada para que puedan

realizar el avaluo objeto de la presente”.

En el escrito de subsanacion indicd la parte: “...se pretende es un framite de
una inspeccion judicial con acompanamiento de perito avaluador, que ha sido
contratado para la produccion de avalio del bien inmueble (...)", ello con el

fin de adelantar un proceso de simulacion.

El Juzgado de instancia al encontrar que la referida solicitud no se ajustaba a

los requisitos necesarios para su decreto y practica, procedid a su rechazo.

Empero, argumenta el recurrente que la solicitud de la prueba anticipada si es
procedente a la luz de lo reglado en los articulos 189 y 236 el C.G.P., normas
que habilitan a la parte interesada, la posibilidad de peticionar la inspeccion
judicial sobre lugares o cosas, y regula la procedencia de dicho medio de
conviccion; y, de otro lado, agregd que, en razdn al proceso de simulacion que
pretende iniciar y dadas las circunstancias propias del caso, no es posible
acceder al bien inmueble sobre el cual implora la prueba, ni de su parte, ni de
un perito, en razdn a que se encuentran en poder de un tercero, y que dicha
prueba le va a permitir establecer “el valor del mercado del bien al momento

del contrato simulado, ello de cara al valor comercial”.

Teniendo en cuenta el argumento dado por el Juzgado del conocimiento para
despachar el rechazo, encuentra esta Juzgadora asidero legal para ello, en la
medida que contrario a lo indicado por el vocero judicial la solicitud de la
prueba extraprocesal se encuentra justificada Unicamente en la imposibilidad
de acceder al bien inmueble, omitiendo expresar los requisitos adicionales para
el examen de su pertinencia, tales como indicar que la prueba se encuentra en
riesgo, o que con el paso del fiempo pueda modificar su estado actual, esto es,
que su finalidad es que la misma se conserve y pueda ser aportada en el litigio
que pretende promover.

El despacho retoma la sentencia referida en la providencia de primer nivel STC
12910-2022 de la Corte Suprema de Justicia, cuando en asunto de similares
contornos establecid: “...Para ese efecto, es suficiente indicar que el citado

articulo 168 idem, impone al juez verificar la pertinencia de los medios de



conviccion solicitados, y si no se tiene conocimiento del objeto concreto del
futuro litigio, no hay manera de saber a ciencia cierta, si el hecho que se
pretende demostrar tiene relacion Iégica con la materia en controversia, y

sobre todo que esa prueba sirva para determinar la decision perseguida.

Igualmente ocurre al momento de verificar la utilidad de esa pruebaq,
recuérdese, que este requisito significa que esta debe ser Util desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio, ser necesaria o, por lo
menos “ayudar a obtener la conviccion del juez respecto de los hechos
principales o accesorio sobre los cuales se basa la pretension contenciosa {...),

esto es que no sea completamente inutil”.

En consecuencia, si bien pueden solicitarse como prueba extraprocesal las
inspecciones judiciales y peritaciones sobre personas, lugares, cosas o
documentos que hayan de ser materia de un proceso, lo cierto es que esa
solicitud debe ajustarse a los requisitos que deben satisfacer la apertura al
decreto y practica de los medios de conviccion solicitados. Con mayor razéon
deben cumplirse dichas exigencias cuando se trata de una inspeccioén judicial,
medio de conviccion que el legislador previé como excepcional en la medida
en que “sélo se ordenard la inspeccidn cuando sea imposible verificar los
hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o

mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.”

Es de acotftar que la decision del Juez de instancia obedecié a una
interpretacion valida y armoénica tanto de lo dispuesto en el articulo 189 del
Codigo General del Proceso, como de las reglas de utilidad, pertinencia y
conducencia que rigen el decreto y prdactica de pruebas, ya sean procesales
o extraprocesales, en la medida en que la parte solicitante no indicd con
precision la finalidad de la prueba en el proceso que pretende promover, toda
vez que solo se limita a indicar que “es claro que en las circunstancias que se
han advertido acerca de la finalidad de la prueba, para este caso concreto, si
estdn condicionadas a la fisica imposibilidad de acceso al inmueble por parte,
no solo del petente de la prueba, sino también de un perito avaluador, hecho
que se reitera en la aplicacion a las reglas y mdximas de la experiencia, segun
las cuales, cuando un inmueble ha sido objeto de maniobra simuladas y/o
fraudulentas, sus pretensiones poseedores bajo ninguna circunstancia

permitiian de hecho el acceso material al inmueble por parte de herederos



con mejores derechos -mi poderdante esta en esta categoria-; circunstancia
enla que no se haya ningun juez de la republica que asilo ordene; rechazando
la prueba. Por esta potisima razén, la prueba adquiere su real pertinencia y
conducencia”. Dichos argumentos no son de recibo en la medida que tal y
como lo advirtid el a quo, el legislador contempla reglas especiales para
garantizar la practica de pruebas, y en especial el dictamen pericial, en tanto
establecio la posibilidad de anunciarlo en el momento procesal oportuno
(demanda, contestacion, reforma de demanda o al descorrer el fraslado de
excepciones), y practicarlo en un plazo no inferior a 10 dias, con el respectivo
requerimiento del Juez de conocimiento del proceso (articulo 227 del C.G.P.)y
el deber que le asiste a las partes de colaborar con su prdctica (idem 233); y es
precisamente en el respectivo escenario procesal que con mayor ahinco se
valida su utilidad, pertinencia y conducencia. La escueta enunciacion de una
posible demanda judicial no basta para que se abra paso el decreto de las

pruebas extraprocesales.

Ahora bien, frente a la inspeccion judicial el solicitante indica que es
procedente la prueba, reiterando la imposibilidad de ingresar alinmueble y que
el propdsito es verificar el estado del mismo vy sus rentas a fin de determinar el
valor real de la propiedad, sumado a la carga de |la prueba que le asiste como
parte demandante para probar los hechos de la demanda en el proceso que
pretende promover. Esta prueba tiene vocacidon como prueba extraprocesal
cuando quien la solicita debe expresar con claridad y precision los hechos que
pretende probar, situaciones que no fueron citadas por el solicitante en la
medida que lo manifestado corresponde a establecer el valor real /comercial
de la propiedad, lo que con claridad lo puede acreditar con un dictamen
pericial, sin acudir a la inspecciéon judicial para obtener la pericia del bien

inmueble.

En suma, la decision confutada se ajusta al armdnico examen de las normas
que regulan las pruebas extraprocesales y en general, al régimen probatorio,
de manera que no puede tildarse de caprichosa la decision confutada, y

menos de que sea violatoria del debido proceso.

Corolario de lo hasta aqui discurrido, se confirmard la decision confutada

proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales.



DECISION

En mérito de lo ya expuesto, el JUIGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES- CALDAS,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 11 de julio de 2023 por el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, Caldas en la solicitud de prueba
extraprocesal solicitada por Jhon Fredy Arango Hidaldo y donde es requerida
Maria Hellen Salazar Pena y Milton German Betancur Salazar.
SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision al juez de primera instancia.
TERCERO: NO CONDENAR en costas
CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\‘ -
U U RA g?\kdiﬂd UDAND

JULIANA SALAZAR LONDONO

Jueza



