CONSTANCIA: Paso a Despacho de la senora Jueza el presente proceso
informando que a las partes se les corrid traslado del recurso de reposicion
formulado y no hubo pronunciamiento al respecto.

Manizales, Caldas, 20 de marzo el 2024.

DANIELA PEREZ SILVA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Juop
r‘,» ‘e,

¢ <
2 % <
a S
>\ @
r'es &
S J,

JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 170013103005-2023-00189-00

Proceso: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Auto Interlocutorio

Demandante: MONICA MARIA CARDONA PALACIO y otros

Demandados: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A y ofros

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandada, contra el auto dictado el 20 de febrero de 2024.

ANTECEDENTES
En el proveido en mencion el Despacho fijo fecha para llevar a cabo la
audiencia reglada en el articulo 372 del C.G.P y bajo el amparo de la misma
norma procedié con el decreto de algunas pruebas solicitadas por la parte

demandante y demandada.

El despacho no accedid a la declaracion de parte solicitada por la parte activa



y pasiva al no estar contemplado el interrogatorio a los sujetos de una misma

parte dentro del proceso.

Estando dentro del término, el auspiciador judicial de la demandada Autolegal
SA, interpuso recurso de reposicion frente a esa decision aspirando que se
decrete la declaracion de parte Maria del Pilar Lopez Martin y Yuli Marcela

Castano Lancheros en su condicion de representantes legales de Autolegal S.A.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indico que el inciso primero del articulo 165 del CGP establecio la posibilidad de
valerse de la declaracion de su propia parte y la jurisprudencia y doctrina han
validado esta forma de prueba, siendo labor del juez realizar una valoracion

probatoria mas rigurosa en atencion de la persona que rinde la declaracion.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso establece la oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria
de los autos dictados por el mismo juez de conocimiento, salvo las excepciones
legales, cuando sus decisiones afectan a una de las partes o porque no se
resuelve efectivamente su solicitud. En ese sentfido tendrd capacidad para
recurrir y a la vez interés, aquel sujeto inconforme con la decision que estima le

afecta o le es desfavorable.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador
advierte que si no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley

(término de la ejecutoria), el juez debe negar la framitacion de la peticion.

Para el caso concreto encuentra el juzgado que convergen las circunstancias
establecidas para la formulaciéon del recurso, en cuanto a la oportunidad para
presentarlo, la legitimacion de quien lo propone y la motivacion de su

razonabilidad. Bajo tales condiciones es preciso entfrar a revisar el asunto.

PROBLEMA JURIDICO

Se centra en determinar si le asiste razén al recurrente y, por ende, es admisible



la practica de la declaracion de parte de los codemandados.

Sobre el tema en particular del interrogatorio a los sujetos que componen una
misma parte y de la declaracion propia, no existe doctrina uniforme. Hay quienes
sostienen que es plausible su decreto y practica, mientras que otros tantos se

oponen a ello.

Muestra del primero de los eventos es el fratadista Nattan Nisimblat que en su
libro Derecho Probatorio Técnicas del Juicio Oral refirid! “La redaccion actual
del Cdodigo General del Proceso permite concluir que parte puede ofrecer su
propia declaracion. Y ello por cuanto las normas actuales, si bien permiten, de
una parte, el interrogatorio exhaustivo por el Juez (art. 372-7 CGP), o el
interrogatorio a instancia de parte (art.198 CGP), también autorizan la plena
confradiccion de la prueba (art.170 C.G.P), todo lo cual permite concluir que la
parte, bien sea por peticion suya o como consecuencia de la prdctica, pueda
ofrecer su propia declaracion. A fin de esclarecer los hechos materia de la

controversia y, a la vez, ejercitar el derecho de contradiccion y de defensa (...)"

“Por ello, de la redaccion actual puede colegirse que: i. La parte podrd ofrecer
su propia declaracion desde la demanda o la contestacion, solicitando la
respectiva prueba (...). ii. La parte podrd ofrecer su propia declaracion, siendo
inferrogada por su apoderado, o si carece de él ser escuchada, durante la

prdactica del interrogatorio del Juez, a continuacion de él, o de la contraparte”

De ofro lado, se encuentra la postura del tratadista Ramiro Bejarano Guzmdn,
quien su parte se opone a la hermenéutica precitada, basado en los siguientes

argumentos:

(..)

Recuérdese que los partidarios de esta exdtica tesis del interrogatorio a instancias
de la propia parte han venido sosteniendo que en el nuevo CGP si es posible que
cada parte pueda pedir su propia declaracion, basados en que el articulo 198
del CGP, que reformd los articulos 202 y 203 del derogado CPC, no reprodujo el
aparte que preveia que ‘cualquiera de las partes podrd pedir la citacién de la
contraria”. Sobre bases tan endebles se ha vendido la idea de que como en el
nuevo texto se suprimid esa restriccion que limitaba a una parte pedir la citacion
de la contraria a que absolviera interrogatorio, ello significa que ahora pueda
pedir su propia declaracion.

T NISIMBLAT, Nattan. Derecho Probatorio Técnicas del Juicio Oral. Cuarta Edicién. Ediciones Doctrina y Ley.
P&gs 439 y 440. 2018.



Ni por asomo puede decirse que el hecho de haber suprimido la frase ‘tualquiera
de las partes podrd pedir la citacion de la contraria” significa que cada quien
puede pedir su propia declaracion. Ni en la exposicion de motivos del CGP, nien
las actas que reposan en el Instituto Colombiano de Derecho Procesal de la
Comision que elabord ese estatuto, se advierte que la tesis de la declaracion de
la propia parte hubiese sido siquiera discutida. Si no lo fue, menos pudo haber
quedado incluida para la via del silencio o de la supresion de una frase.

(...

A lo anterior ha de agregarse un detalle que seguramente no han advertido los
defensores de la tesis de la declaracion a instancias de la propia parte, que es
contundente. En efecto, si fuese cierto que la supresion de la expresion
‘tualquiera de las partes podrd pedir la citacion de la contraria” significa que la
parte puede pedir su propia declaracion, no se entiende, entonces, la razén por
la cual el articulo 184 del CGP, al regular lo relativo al interrogatorio de parte
extraprocesal, previd que ‘Quien pretenda demandar o tema que se le demanda
podrd pedir por una sola vez, que su presunta contraparte conteste el
interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser materia del proceso”.

Es decir, tan no es cierto que el CGP haya autorizado a la parte a pedir su propia
declaracién en el curso de un proceso, que al regular el decreto de la misma
prueba en el escenario extraprocesal, expresamente se previd que puede

solicitarla una parte, pero solamente respecto de ‘Su presunta contraparte”.

El pedimento del interrogatorio de parte es el mismo sea que se solicite para
recaudarse en un proceso o como prueba extraprocesal, mds aun cuando el
CGP no dijo que el interrogatorio en un proceso lo pueda pedir también el propio
interesado.?

CASO CONCRETO

Analizados los argumentos senalados por la parte opugnante y la doctrina
tomada como precedente para el estudio de este asunto este Despacho
acogerd la segunda de las previstas cuyo criterio ha sido acogido por este
Despacho de tiempo atrds y basado en el cual ha resuelto casos andlogos all

que es hoy objeto de estudio.

Y es que en consideracion de este Despacho el actual estatuto procesal general
no contempld dicha posibilidad y tampoco puede hablarse de un vacio
normativo que permita interpretaciones adicionales, como a las que arribd el
primero de los fratadistas citados. Esto sumado a que el Dr. Ramiro Bejarano
Guzmdan hizo parte de la comision redactora y revisora del Codigo General del
Proceso, y su posicion emerge de la lectura armdnica de toda la regulacion de

este medio de pruebaq, aspectos que llevan a que esta funcionaria a que acoja

2 https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/la-parte-no-puede-pedir-su-propia-
declaracion



tal criterio que, como ya se dijo, ha sido el sostenido en varias de |las providencias,

sin que encuentre razones de peso para mutar su postura.

Y justamente la decision cuestionada obedece a que esta Funcionaria realiza
con rigor y de manera exhaustiva el interrogatorio de cada parte, acorde con
las previsiones del articulo 372 del C. G. del P, de manera que pueda llegar al
proceso la informacidon relevante de la contfroversia, sin necesidad de una nueva
intervencién de la propia parte que pudo exponer en su contestacion, toda la
narracion de quien representa. Adicionalmente, las decisiones que se citan en el

recurso corresponden a sentencias de tutela que tienen efectos inter partes.

Asi pues, no se acoge la tesis expuesta por el apoderado judicial de la parte
demandada, encaminada a que se decrete la propia declaracidon de parte de
sus prohijados, advirtiendo que incluso decisiones de este mismo despacho en
ese sentido, en sede de segunda instancia ante el Superior han resultado

convalidadas. Y sobre este punto especifico no se repondrd el auto.

Corolario de lo anterior, este despacho no repondrd el auto del 20 de febrero de

2024 a través del cual se dispuso el decreto de pruebas.

Y teniendo en cuenta que no se modificd lo decidido en el auto recurrido, se
concederd el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, conforme lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 322 del C.G.P. se le concederd el término
de 3 dias para que sustente el recurso de apelacion y para que presente nuevos

argumentos a su impugnacion. Los que corren de manera concomitante.

Por lo ya expuesto, el JUIGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales,
Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado el 20 de febrero de 2024 proferido al

interior de este asunto, por las razones esbozadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo frente a
la decision de negar la prueba de declaracion de parte a Autolegal SA para sus

representantes legales.



TERCERO: CONCEDER el término de 3 dias al recurrente para que sustente el
recurso de apelacion y para que presente nuevos argumentos a su

impugnacion.
NOTIFIQUESE
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JULIANA SALAZAR LONDONO
JUEZA
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