INFORME SECRETARIAL: A despacho de la senora juez informdndole que en

decision del 10 de noviembre de 2023 se dispuso:

“Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y revisado el
dossier, encuentra el despacho que el pronunciamiento efectuado por el
extremo ejecutado es extempordneo, teniendo en cuenta que el envio del
correo de notificacion de la apoderada de pobre se realizd el 24 de agosto
avante; es decir, que los dos dias establecidos por la Ley 2213 de 2022 corrieron
los dias 25 y 28 de agosto, y a partir del 29 de agosto y hasta el 06 de septiembre
corrié el término para proponer excepciones de fondo, ello teniendo en cuenta
que el término concedido fue de 7 dias y no de 10 como lo indica la apoderada
en su escrito, teniendo en cuenta la suspension establecida por el articulo 152
del Estatuto Procesal. Es por ello que el escrito del 08 de septiembre fue
presentado de manera extempordnea y por ello ejecutoriada esta decision se
resolverd sobre la procedencia de ordenar seguir adelante con la ejecucion

conforme lo establece el articulo 440 de Ia Codificacion Procesal”.

Dentro del término de ejecutoria la apoderada del extremo ejecutado interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, del cual se corrid traslado en lista;
el extremo ejecutante no efectud pronunciamiento.

A folio 023 el apoderado allegd avaluo catastral del inmueble embargado en
esta causa.

Manizales 06 de diciembre de 2023.

Sirvase proveer.

DANIELA PEREZ SILVA
SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SCOTIABANK

DEMANDADO: JULIET GARCIA GOMEZ
RADICADO: 17-001-31-03-005-2023-00121-00
AUTO INTERLOCUTORIO

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentado por la apoderada del exiremo ejecutado, frente a la
decision por este despacho el 10 de noviembre de 2023 al interior del proceso
de la referencia y a través de la cual no se tfuvo en cuenta el escrito presentado

por ese extremo de la Litis, por ser extempordneo.

ANTECEDENTES

La ejecutada fue noftificada personalmente del presente proceso el 13 de julio
de 2023 (FI. 008); el 19 de julio de 2023 solicitd beneficio de amparo de pobreza,
el cual fue concedido en decision del 08 de agosto de 2023; en virtud de ello, le
fue designada a la Dra. Luisa Fernanda Rubiano a quien se le envio la
notificacion conforme a la Ley 2213 de 2022 el 24 de agosto avante y en esa
misma fecha se recepciond por parte del iniciador acuse de recibido.; en esa
misma notificacion se le indicd que contaba con el término de 7 dias para

excepcionar.

El 07 de septiembre de 2023 la apoderada efectud pronunciamiento (FI. 018).

En decision del 10 de noviembre (FI. 021) se tuvo por extempordneo el

pronunciamiento efectuado por la apoderada; dentro de ejecutoria, la



apoderada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon; corrido

el fraslado, el extremo ejecutante guardo silencio.

Como argumentos del recurso, indicd que el despacho efectud una indebida
interpretacion de la notificacion personal, desconociendo pronunciamiento
jurisprudenciales, por cuanto “la notificacidon se considera realizada transcurridos
dos dias siguientes al envio de datos ....luego no es al final del segundo dia, sino
pasados los dos, que se entiende surtida la notificacion” posicion avalada por el

Tribunal Superior de Bogota.

Por lo anterior, respecto al conteo de términos indica que debieron ser tenidos

en cuenta asi:

24 de agosto de 2023 - Se remite a la suscrita apoderada mensaje de
datos con el expediente digital y ¢
manifestacién “la nofificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos

dias hdabiles siguientes”

dia (1) Articulo 8° Ley 2213 de 2023

25 agosto 2023
dia (2] Articulo 8° Ley 2213 de 2023
28 agosto 2023
NOTIFICACION PERSONAL
tomando la jurisprudencia aplicable para el
29 agosto 2023 —
30,31 AGOSTO 2023 - El escrito de contestacidon fue radicado el

ultimo dia concedido alas 4:14 pm
1,4,56 Y 7 SEPTIEMBRE

2023

De ofro lado argumentd que el expediente se le compartié de forma limitada,

por lo que los términos se suspendieron.

CONSIDERACIONES



Supuestos Juridicos

El recurso de reposicion previsto en el arficulo 318 del Cdédigo General del
Proceso establece la oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria
de los autos dictados por el mismo juez de conocimiento, salvo las excepciones
legales, cuando sus decisiones afectan a una de las partes o porque no se
resuelve efectivamente su solicitud. En ese sentido tendrd capacidad para
recurriry ala vezinterés, aquel sujeto inconforme con la decisiéon que estima que

le afecta o le es desfavorable.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador
advierte que si no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley

(término de la ejecutoria), el juez debe negar la framitacién de la peticion.

Por su parte, el recurso de apelaciéon de conformidad con el articulo 321 del
Estatuto Procesal es taxativo, quiere decir ello que Unicamente son apelables los

autos contemplados en el listado de dicho articulado.

Prevé el arficulo 8 de la Ley 2213 de 2022:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban enfregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a nofificar, informard la forma
como Ila obtuvo y allegard Ilas evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otfro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia en varios pronunciamientos ha
establecido que los dos dias a los que hace alusidon la norma corresponden

efectivamente a dos y no a tres, en Sentencia STC588-2022 Radicacionn.® 76111-



22-13-000-2021-00221-01 del 27 de enero de 2022 MP. Alvaro Fernando Garcia

Restrepo se puntualizo:

“...5. De este modo, examinada la providencia acusada, la Sala estima
que en efecto la proteccion reclamada, estd llamada a prosperar, si en
cuenta se fiene que, tal como lo considerd el a quo constitucional, el
Juzgado Civil del Circuito de Roldanillo no analizd, como correspondia, la
problemdtica suscitada, al interpretar inadecuadamente la norma en
comento, dado que siendo enviado el correo electrénico de nolificacion
el 4 de mayo de 2021, la notificacion debia entenderse surtida a los dos
dias siguientes, es decir, al finalizar el dia 6 del citado mes y ano; por tanto,
la demandada contaba con el término de 20 dias para contestar la
demanda, comenzando a correr el traslado el dia habil siguiente a la
notificacion, esto es, el 7 de mayo siguiente, y el plazo finalizaba el 4 de
junio Ultimo; en consecuencia, y comoquiera que la alld convocada
presenté los medios defensivos hasta el dia 8 de junio de 2021, sin duda, lo
hizo por fuera del término otorgado por la ley, sin que por demds, pueda
ser de recibo el argumento de la impugnante, en cuanto que abrio el
mensaje electronico en una hora no hdbil o laboral -23:09 p.m., pues como
esta Sala lo ha indicado reiteradamente, «la nofificacion se entiende
surtida cuando es recibido el correo electronico como instrumento de
enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usuario abre su
bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este
proceder implicaria que la notificacién quedaria al arbitrio de su receptomn

(CSJ STC del 3 de junio de 2020, Rad. No. 2020-01025-00)..." (Negrillas
propias).

Caso Concreto

Descendiendo al recurso presentado, se avizora que convergen las
circunstancias establecidas para la formulacidn del recurso, por cuanto dentro
de los tres dias siguientes a su notificacion, la apoderada de oficio de la
ejecutada presentd recurso contra el auto adiado 10 de noviembre de 2023, en
el cual se tuvo por extempordneo el pronunciamiento efectuado por el pasivo
de la litis, siendo debida la oportunidad para su presentacion, la legitimacion de
quien lo propone y la motivacion de su razonabilidad. Bajo tales condiciones es

preciso entrar a revisar el asunto.



Pues bien, verificados 1os argumentos expuestos por la censora, encuentra el
Despacho que no estdn llamados a prosperar, comogquiera que la interpretacion
traida a colacion por la apoderada fue avalada en su momento (ano 2020) por
el Tribunal Superior de Bogotd y por varios Jueces de la Republica, no obstante,
la posicion mayoritaria actual de la Corte Suprema de Justicia respecto alos dos
dias establecidos por la Ley 2213 de 2022, corresponde a que efectivamente la
noftificacion se entiende efectuada finalizado el segundo dia y al siguiente dia

comienza el conteo de términos respectivo.

En el caso traido a colacién en los supuestos juridicos, el conteo de términos se
efectud conforme lo hizo este Despacho para el presente asunto, por lo que no
se estd desconociendo los pronunciamientos jurisprudenciales como lo afirma la

recurrente.

Para puntualizar, la Sentencia STC588-2022 Radicacion n.° 76111-22-13-000-2021-

00221-01 del 27 de enero de 2022 hizo el siguiente conteo de términos:

- Envio del correo electronico 04 de mayo de 2021 (martes).

- Notificacion al finalizar el dia 6 de mayo de 2021, luego de trascurrir dos

dias (miércoles y jueves 05 y 06 de mayo de 2021).

- El término de traslado de la demanda corrid a partir del 07 de mayo de
2021 (viernes).

Para el caso en concreto y teniendo en cuenta los pronunciamientos de la Corte

Suprema de Justicia los términos trascurrieron asi:

- Envio de notificaciéon y recepcidn del iniciador de acuse de recibido 24 de

agosto de 2023 (jueves)

- Notificacion al finalizar el dia 28 de agosto de 2023, luego de trascurrir dos

dias (viernes y lunes).



- El término de fraslado de la demanda empezd a correr a partir del dia
hdbil siguiente a la notificacion, esto es, el 29 de agosto de 2023 (martes)
hasta el 06 de septiembre de 2023.

De lo anterior se evidencia que el pronunciamiento fue extempordneo y la
inferpretacion para el término de traslado efectuado por la apoderada, no se
acompasa a lo establecido por la Ley 2213 y por los pronunciamientos

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora, frente al argumento de la suspensidon de términos por no haberse
compartido el expediente de manera limitada, no encuentra el Despacho sobre
el particular vulneracion al debido proceso de la parte, pues el link fue
compartido con varios dias para su visualizacion y en cuanto la parte no pudo
ingresar, lo solicitd al correo del despacho y se le otorgd acceso casi de manera
inmediata — 4 minutos siguientes a la solicitud- hasta el dia en que vencia el plazo
para efectuar pronunciamiento de la demanda, como se evidencia a

contfinuacion:

De: Luisa Fernanda Rubiano Guacheta <Ifrubianog@unal edu.co»

Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 11:43 2. m.

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Caldas - Manizales <ccto0Sma@cendoj ramajudicial gov.co»

Asunto: Re: Ampara de Pobreza 2023-00121 [NOTIFICACION PERSONAL PROCESO AMPARD POBREZA)

Cordial saludo,

Me permito solicitar su amable colaboracion con la remision del link de acceso al expediente toda vez que el misme no se puede visibilizar, de conformidad con |z informacion
adjunta, lo anterior es pertinente a fin de dar contestacion a la demanda de 1z referencia

] Juzgado 05 CivI Circuitp - Calogs - Manizales -

Par: Lusa Femand Rubiano Guschets Lun 410972025 1147 AM

Clrooit0300520230012400 )

seremit ffink delexpediente con vigencia nasta el de septiemare de a0z3-

De lo antedicho se desprende que no hubo una negativa por parte del

Despacho en concederle acceso al expediente, pues se compartio inicialmente




y luego ante la solicitud se le concedid acceso nuevamente hasta el dia que

vencia el término para excepcionar.

Asi las cosas, no se repondrd la decision confutada y conforme lo establece el
numeral 1 del articulo 321 del Estatuto Procesal se concederd el recurso de
apelacion el efecto asignado serd el devolutivo al tenor del articulo de la

referencia.

De conformidad con el articulo 322 ibidem se otorga al recurrente el término de 3
dias contados a partir del dia siguiente en que se notifique por estado el presente
proveido para agregar nuevos argumentos a su impugnacion, si asi lo considera

necesario.

Vencido lo anterior se ordena que por secretaria se proceda a dar el tfraslado de
que frata el articulo 326, vencido el mismo se ordenard la remision del presente

asunto al Honorable Tribunal Superior de Manizales-Caldas.

Oftras cuestiones

Respecto al avalto allegado por el extremo ejecutante, encuentra el despacho
gue no se reunen los requisitos establecidos por el articulo 444 del Estatuto
Procesal, dado que en esta causa no se ha ordenado seguir adelante con la

ejecucion.

Por lo que se dard el tfrdmite correspondiente una vez se proceda con dicha

etapa.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por este Despacho el 10 de noviembre
de 2023, por lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion frente a la decision del 10 de

noviembre de 2023; se otorga al recurrente el término de 3 dias contados a partir



del dia siguiente en que se notifique por estado el presente proveido para agregar

nuevos argumentos a su impugnacion, si asi lo considera necesario.

Vencido lo anterior se ordena que por secretaria se proceda a dar el tfraslado de
que frata el articulo 326, vencido el mismo se ordenard la remision del presente

asunto al Honorable Tribunal Superior de Manizales-Caldas.

TERCERO: NO DAR fradmite en esta etapa procesal al avalio allegado por el

extremo ejecutante porlo expuesto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JULIANA SALAZAR LONDONO
JUEZA
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