CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, Caldas, 4 de octubre de 2021. Paso a

despacho de la senora Juez informando que.

(i) El apoderado de la parte demandante allegd envié de las diligencias de
nofificaciéon a la parte demandada.

(ii) El registrador de instrumentos publicos de Manizales aportd constancia de
la inscripcion de la demanda.

(iii)  Se ftrasladan del proceso 2020-00186 dos piezas procesales,
correspondientes a la respuesta otorgada por SURA EPS respecto del
correo de notificacion electronica del representante legal de la entidad
demandada, siendo este sst.elruiz@gmail.com.

DANIELA PEREZ SILVA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO

Manizales, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: VERBAL DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DEMANDANTE: EDGAR ALVAREZ ERAZO

SONIA LUCIA HERNANDEZ DE ALVAREZ
DEMANDADOS: CONSTRUCTORA EL RUIZ
RADICADO: 170013103005-2021-00150-00

Como primera medida habrd de indicarse que la notificacion efectuada ala
demandada no se fendrd en cuenta, por cuanto, no cumple con lo dispuesto
en el art. 8 del Decreto 806 de 2020. Preceptua dicha norma que las
noftificaciones personal también podrdn hacerse “con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datfos a la direccion electronica o

sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion |(...)".

Y bien, revisada las diligencias allegadas lo que se encontré es que con el
mensaje de datos solo se remitid copia de la demanda, mas no el contenido
de la providencia a nofificar. Se dice lo anterior, porque solo un archivo fue
adjuntado al correo y se corresponde con el escrito de demanda, tal y como

se puede ver a continuacion:
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De modo que, ante la falta de evidencia de la remision de la providencia a

noftificar, no es procedente acoger la noftificacion a la demandada.

Aunado a lo anterior, revisada la noftificacion personal efectuada a la parte
demandante se encontrdé que fue enviada via correo electronico a los

buzones comercial@constructoraelruiz.com.co,

edinovskyalvarez@gmail.com y cesaramirezboterol8@gmail.com, enfre

otros que corresponden al buzdn de los demandantes y el de este juzgado;
analizadas las piezas procesales obrantes en el expediente existe evidencia
de cruce de comunicacion entre el apoderado de la parte demandante y la
enfidad demandada en el primero de los mentados, respecto del segundo no
se halld prueba fehaciente que pertenezca a algun buzdén para notificacion
de lasociedad Constructora El Ruiz, y en cuanto el tercero aplicalo dicho para
el anterior, sumado a que tampoco se corresponde con el obtenido por el

despacho por parte de SURA EPS (sst.elruiz@gmail.com) o el otro obrante

dentro de las presentes diligencias (contacto@constructoraelruiz.com.co
folios 123 y 124).

En orden de lo anterior, conforme lo perpetuado en el inciso segundo del
art. 8 del Decreto 806 de 2020 aportard las evidencias de que las direcciones

edinovskyalvarez@gmail.com y cesarramirezbotero18@gmail.com,

corresponden a la de la persona a nofificar.

Adicional a lo dicho, no se allegd la constancia de recibido del mensaje,
requisito sine qua non para establecer el momento de notificacion y el término

de contestacion.

Sobre este particular la Corte Constitucional en sentencia C- 420 de 2020,

precisdé que:
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“Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion
de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta
simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia
de las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho
al debido proceso. En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos
(02) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de Ila Sala, este condicionamiento (i) elimina
la interpretacion de Ila medida que desconoce Ila garantia de
publicidad, (i) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion
existente en materia de notificaciones personales mediante correo
electrénico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por
ultimo, (i) orienta la aplicacion delremedio de nulidad previsto en el articulo
8° en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su
ocurrencia”.

Se resalta que al traducirse la notificacidn personal en la materializacion del
derecho al debido proceso y defensa de |la parte confra quien se dirige Ia
demanda, es fundamental que junto con la certificacion del envio de la
comunicaciéon, se aporte evidencia de la fecha en que se recibid
efectivamente, o se acusd el recibido, o se accedid por parte del destinatario
al mensaje, conforme lo pardmetros establecidos por la Honorable Corte

Constitucional.

Para concluir sobre este punto, la nueva notificacidon que se envie deberd
satisfacer los enunciado en esta providencia, es decir, el envio al demandado
del auto que admite la demanda, asi como del escrito de demanda y

subsanacion hecha a la misma; acreditar la evidencias de los buzones que

fueron indicados en pdrrafos anteriores (edinovskyalvarez@gmail.com vy
cesarramirezbotero18@gmail.com, corresponden a los de nofificacion del
demandado y aportar prueba iddnea de la recepcion del mensaje; y allegar

acuse de recibido o del acceso del destinatario al mensaje.

De ofro lado, se dispone agregar al expediente la respuesta otorgada por €l
Registrador de Instrumentos Publicos y el correspondiente certificado de
fradicion, que da cuenta de la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria 100-219813 y 100-219774.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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